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MEMORIAL 

AJUSTADO, 

formado por el relator, visto, RECONO- 

cido, y concertado por las Partes, 

DEL PLEYTO, 

QUE EN LA INST ANCIA DE VÍSTA HA SEGUIDO, EN 
cita Cor te,por cafo Jella,el Curador ad litem de D. Antonio Fernán 
dea de Córdoba (i 4), menor bijodeD Jmn Fetnaodez deCordoba 
Conde que fue de Torres-Cabrera (11), y de Doña Ana Caicedo 
Mefa y Soufa fu tercera muger, con el Cütádot ad litem de D. Luis 
Raphaet Fernandez de Cotdoba( 16),mentir hijo fegutldo de 
Don Luis Jofeph Fernandez de Córdoba,Condé 
aftual de dicho titulo (13}: 

SOBRÉ 

PRETENDER LA PARTE DE DICHO DON ANTONIO 

la poffefsion real aftual del Mayorazgo fundado por D. Baltháfar Díaz de Ca 
brera (1) con fusagregados, frutos, y rentas defdc el áia de la muerte del men- 
cionadoConde D Juan fu Padre; y la parte del D. Luis Rapbaéh queíe ic 
abfuelva, y dé por libre de dichademandá, manteniéndole, y ampa¬ 
rándole en la poffefsion de losbienes del citado Mayorazgo. 

SOBRE QVE SVST ANCI ADO EL PLEYTO, POR LA SENTENCIA 
de viftaen el pronunciada le declaró, haverfe transferuoen el D.Antonio(i^) 
la poffefsion civil, y natural de dicho Mayorazgo, mánd indo darle la real ac¬ 
tual, con fus frutos, y rentas defde el diá it.de Eneró de 7*9 en que murió el 
referido Conde Don Juan fu Padre,con referva de fu derecho al Don 
Luis Raphdel ( ió) pata el juicio de propriedad, y fin coilas. 

f>H QVE H AVÍEN DÓSE SVPLICADO POR. DICHO DON LVIS 
Kapnacl, pretendiendo la reformación de dicha Sentencia, y opueiiofe el D. 
f nto ¡ ll ° pidiendo fu confirmación ,encftai n ftancia de revifta el Don Luis 
| Jolcph Fernandez de Cotdoba, a&üat Conde de Torres Cabrera (ij) hafalido 
oponiéndole cómo tercero por si, y á nombre de (ü hijo primogeni co D Juan 
* Crn <?Y * ez “ . íj r “®ba (15) < v pretendiendo fe declare liaverfcle transferido la 
poilelsion civil, y natural del mifmo Mayorazgo, y (e le mandé dar la reai ^ 
actual de ius bienes con fus frutos, y rentas defde el fallecimiento del 
referido Conde Don Juan lu Padre (11). 

Y SOBRE ESTAS PRETENSIONES SE HALLA EL PLEYTO LEGITl- 
mamente conclutoen dicha i nltancia de revifta : y en ella en virtud de Real 
, Cédula íc vé por los Seño res de dos Salas enteras, y con afii.tcnciá 

| delSrPrcíi dente defta Chanciller ia. 
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FoUl 

n.k zr: de marzo del 

año paífado de 16 03. Don 
ísálthaíar' Díaz de Cabrera 
(1) vecino de la Ciudad de 
Córdoba , y poífeedor de la 
CafajyMayorazgode la Tor¬ 
re de Arias Cabrera, otorgo fu icftamento , baxo cu¬ 
ya difpoficion ápocos dias falleció, y que por haver 
fido cerrado fe abrió,y publicó con la folcmnidad del 
derecho en 3 1. del referido mes, y año. Y en él entre 
otras difpoliciones,ydcfpues de declarar havia fido 
cafado en primeras nupcias con Doña Cathalina del 
Corral, y que en fcgundaslo era con Doña Marina 
Suarez de Figueroa, relacionó afsimifmo ha ver obte¬ 
nido facultad del Señor Rey Don Phelipe II. para po- 
dervinculat fus bienes,laque inferió,© copió ala 
letra. 


2 . Y por ella fe ve hayerfe expedido por el mes 
deScpticmbrede 1 S7S-C CJ fi 1 8 * añosantcsdclafc- 
chade dicho tcftamento)á inflancia del Don B3I- 
thafar, y dandofele licencia, para que de fus bienes 1¡* 
brespudieffe inftituirvno,ódolMayorazgos en vno, 
ó dos de fus hijos, ó hijjasj y en füsd.efccndicntcs, é in¬ 
corporar ademas la pare? que quilieífcen el Mayoraz* 
go, que anualmente poífcla , para qucfucedidfen en 
todo ello las perfonas á el llamadas, por la via,forma, 
modo,condiciones,y fubfiituclonesenel exprcíTado 
Ma yorazgo coatenidas,ó con lasq mas,ó menos qui- 
fielTe poner á los bienes,qincorporaíTc en chafe* en vi* 
da,como al tiempo de fu fallecimiento,fegun,y co- 
mo ordena(Te,y dilpufieffcjy con ios vínculos, reglas, 
modos,eílatutos, vedamientos, penas, y otras colas,q 
quilkíTe poner cndÍchoMayorazgo,Mayorazgos,c¡n- 

corporacÍon,quehicielTc; de manera qla perfpna, en 
quien afsi inftitüyefle los tales Mayorazgos, ó hicidís 
D incorporación,y fusdefeendientes,y períonas, qíu- 
Mdiefliio en1 ellos,los tu vieífen por bienes deMay oraz - 

g°* 


Tegmento de 
D. Baltbafar 
de Cabrera (1) 
en que fundo 
dos Mayoraz¬ 
gos, que oyfott 
nono. 

P • 1 .fiL 1 . y 

Jig.y P. z.foL 

y* ufa* 


Facultad Real 
para dicha fun 
dación . 

P . 1 ./zy. B. 
y/ig. P. z.foL 
3 







P.z.foL^z. 


gó, y fujetos á reftitucion, fcgun, y de la manera que 

por el Don Balthafarfueííe fecho > ordenado,c infti- 
tuido. Y tambienfue ella facultad, y licencia,para 
que dicho D. Balthafar,al tiempo defu fin, y muerte, 
pudicíTe quitar, y acrecentar,corregir, revocar, y cm- 
mendar el referido Mayorazgo, ó Mayorazgos, e in¬ 
corporación, y los vinculos, y condiciones» con que 
los hiciefle, en todo, ó en parte, y deshacerlos, y tor¬ 
narlos á hacer de nuevo, vna, y muchas veces, y ca« 
da Cofa, y parte de ello, a fu libre voluntad í aña* 
dicfldofeotras cxprefsioncs, que en femejantes facul¬ 
tades fe acoftumbrart , y entre ellas la condición de 
ha ver de dexar a los hijos, e hijas legitimas, que no fu- 
cedieífen, alimentos, aunque no fueífe en tanta can¬ 
tidad, quanta les podría pettcnccerde fus legitimas. 

3 * Infertada eña. Real facultad, profiguio el 
Don Balthafar Díaz de Cabrera en el citado fu tc^a- 
tnento,refiriendo,comohaviavfado della anterior¬ 
mente, y difponicndo de nuevo la fundación de dos 
Mayorazgos,que por la mtl’maifacultad fe le permití 1 
hacer,con varios llamamiento*, y prevenciones en 
diferentes CUufalas:de qnefe copiarán aqui a la ie* 
tra lasconducentesal prcfctite p kyW,entrefacando f 
lasde lasque no Conducen á la difputa del. 

GLJVSVLJ A 

4 . T^Nvirmdde la attaldicha Ikirtik, y fa^f, 
h Ritl de fu Catholica Ma¿eft*d , Té e¡lJl/ ct 
vinculo,y Mayor a^o, en favor de DonBahhafar 
de Odrera mi hijo (z), delcortip, tierras,y heredan)^ 

t0 , me dicen del Car amato de tos Alcaides el alto , t¡* " 
en la campiña de Cordobán yanftmifmo del cortijo, 1 
tierras , ente dicen del Marmoli..,. y Añascafaspn 
pales defiadichaCiudad, en la plazuela de las o . ’ 

¡lactor) de S.A4¡?iteliCon o tro i dos pares de -cajas 

cejfcrias,,,..para quego&ajfe de los dichos bienes o ^ 


5 ? 

días de fu vid ¿ti y défpMi dé ellos ftícedieffe fu hijo varo» 
mayor legitimo,ydefpuesfunieto ,y bifnieto varones , y 
párefia-orden perpetuamente > con éxprejfa exclufion de 
hembras, que no han depoder fuceder en los dichos bienes, 
t» gozadlos hembra, ni defendientes de ella, aunque fe A 
‘liaron,y con otros llamamientos , condiciones,reglas, mo¬ 
dos, y otras cofas exprcjfadas en la efritura, que fobre efi¬ 
ta raigón pafsó, y otorgue ante Pedro Aiaitinez^ Adan-, 
chon Aídaver, Efribnno publico de Peña flor, creo fue en 
el año de i 5 84. al principio del, d que me refero. Por 
tanto en la mejor manera que de derecho ha lugar , aprue¬ 
bo, y. ratifico-el dicho Mayorazgo , vfiando dé la facultad , 
que tengo por la dicha licencia Real, y de la referva en la 
mi fina efritura contenida, para emmendar , anular > 0 
acondicionar, añadir,'o quitaran todo, o en parte, la dicha 
fundación, y condiciones de ella, declaro el dicho'vinculo,y 
acreciento los bienes, que deyufo fe dirá, y hago los llama¬ 
mientos, pongo las condiciones,gravámenes ,fubfiliacio¬ 
nes, privaciones, reglas, modos,y otras cofas del tenor fi- 
guiente . ■ f 

' ' íü^'.iik.Qc!' K Y ’ 

CLAVSVLJS //. ni IV, Ve X 

5» TjP'N eftasexprefsd dicho Don Balthafa?£i) 

.Bj Fundador, diferentes bienes muebles, y vn 
cenfo,que quería aumentarjy aumentaba con efc&o 
á la cicada vinculación, con cierta prevención refpec- 
tiva a vna de las cafas en ella contenidas, volviendo a 
citarlapiimeraefcrituradefundaeion. Defpuesdclo P.i.f.^.yjtgi 
qu.il profiguió diciendo. T cafo que no par efe a la dicha P.i.f, 
efi itura, de nuevo hago el dicho vinculo ,y Adayoraz^go yjig, 
de los dichos bienes,y raides,par a que fe guarde,y cumpla. 

CLJVSVLJVL 

6 . ‘X T Porquefiempre haftdo,yesml voluntad de 
■ _ confervar mi agnación, apruebo lo que en efe 

S te ti- 


tengo dijpUéfio,para que pueda fuceder , y [aceda en efié 
dicho Adafora&go el dicho Don Balthafar DiaZ>deCabre - 
ra mi hijo Irgitimojjify defpuesfu hijo varón legitimóle 
legitimo matrimonio nacido, y no legitimado por refcripta, 
ni por fubfequente matrimonio, y de [pues del fu nieto, y 
bifnieto mar ón del dicho mi hijo,y defcendientes varones 
m infnitum, ha fia que fe acabe la fucefsion legitima de 
varones del dicho Don Balthafar mi hijo : porque no .ha de 
poder fucederenefie Mayor azsgp hembra , aunque de[cien- 
da por linea de varón, ni los hijos, ni defcendientes de hetñ 
bras, aunque fean varones, y la hembra , que les. precede, 
fea muerta : de manera que por ninguna via, ni estufa 
pueda fuceder hembra,ni varón hij o de hembra en tfíf 
Mayorazgo, y bienes del. Y efia claufula, y condición del 
fe entienda repetida, y la repito en los llamamientos , qut 
tengo de hacer enefie mi tefiamento. 

CLAVSVLJ. VIL 

7. ~\T Acabada la fucefsion de varones legítimos del 

| dicho D. Balthafar Diaz> de Cabrera mi hi¬ 
jo ( era lo de-fu fegundo.matrimonio con Doña Ma¬ 
lina Suarcz de Figucroa ) , como dicho es, fuceda en <7* 
te AíayoraZjgo, y bienes del Don Rodrigó bernandeZjde 
Cabrera fu hermano ^'), mi hijo legitimo, y de la dicha 
Dona Marina de Figucroa mi muger, ydefpues deí ¡u 
hijo varón,nieto , o bif nieto varones ,yfus defcendientes 

y regla, hafia que fe acabe la generación de varones del di¬ 
cho Don Rodrigo de Cabrera » 

CLAVSVLA VIH. 

8 , "\TSino t-avine hijo varón legitimo el dicho Don 

X Rodrigo »bfe acabare la generación faja f 
varones, fuceda en efie dicho Mayorazgo, J bienes e • 
Alonfode Cabrera (4) fuhermano, mi hijo legitimo ,y ^ 


■ - • . 4 * # 

lñ ¿focha Don a Calhalina dd Corral, milegititna, C}’ P f ** 
me ra ) muger,y fashijos, nietos,ybifnietos,, todosn^ro- 
nes^y afsi vaya por fas defendimis devivaron en otró 
varón, pot ia dicha orden, y regí* del Uafaamiento, qué 
tentó hecho, en la linea de varones dd dicho, Don Baltha* 
far(_ z-. primeí llamado). 

,V.'vWvi'.'\ '¿i WWí v¿ óvwwví 

CLAVSVLA IX. 

p. ~\7“ di el dicho Don Alonfo de Cabrera mi hijo, no 
JL dexare vAtón legitimo de[rendiente fajo por 
Infarto* dicha> o teniéndolo fe acabare fa generación de 
■varones, faced* en el dicho Mayor at>go, y bienes dpi Don 
rintonio dé Cabrera ( 5 ) fa hermano, mi hijo legitimo ,y 
de la dicha Dona Catbalina del Corral mi muger’.y defpues 
del fa hijo mayor varón legitimo,% los varones fas defcen* 
dientes.por la orden , y regla del llamamiento q tengo hecho 
en los varones de la linea del dicho D.Balthafar deCabre- 
ra mi hijo (i). 

CL AVSVLA X, 

to. "\7* Si faltare varón defendiente de varones le- 
X gitimos dd dicho Don Antonio por la forma 
dicha) faceda en efle dicho Mayorazgo Don Juan Diat> 
de Cabrera (d) fu hermano, mi hijo legitimo, y de la di¬ 
cha Dona Catbalina del Corral, que fue mi legitima mu* 
gen y defpues del dicho Don Juan fa hijo, nieto, y bifnietó 
varones legítimos, y fas defendientes legítimos varones, 
devno en otro, prefiriendo el mayor al menor, por la dicha 
orden, y regla del llamamiento, que tengo hecho en la linea 
de los hijos, y defendientes varones del dicho Don Bal- 
thafat mi hijo Qz). 

CLAVSVLAS XI. XII. 

i i. T^Or cftasvdcfpucsdclos varones Liada áijui 
X llamados, llamad Fundador Don Bal¬ 
día- 




P. i. foLqi.y 
Jig.yP.z.fol. 

54-yk- 


m 

% 


tliáfar( i) 3 los váfoncs.üleg!timos de diferentes cUR 
ícSjqTcexprefsQ, defendientes dé ios citados fus 5» 
hijos varones-, prefiriendo (d i >; o ) todttviael mayor al. 
menor,y guardando la pripogativa del grado,y continua* 
clon dedas líneas: declarando, todavía , como declaro r ,eju& 
es mi voluntad, que no faceda en efe dicho Mayorazgo 
hembra, ni varón de hembra . 

. 

CLAVSVLA XIII. 

\ "■ .% 

jj, 'XTAfátta'^etsiítiüúb^láeaioyde todos los 
j[ varones , quetengo llamados , fuceda eh el 

dicho Mayorazgo, que afsi he fundado, y de nuevo aproe 

í/o, el varón, que a la fiaron tuviere el MayoraGgo, que 
yopojfeo, y fundalohHernando Diat, de Cabrera , vaffa- 
lio de los Reyes, y Embajador del Reyno de Granada , 
por el Rey D. Henrique N. Señor, y Doña Mayor Vene- 
gasfu legitima mugkr rmis Señores, del heredamiento de 
la Time de Arias Cabrera ,y otros bienes , por eferitum 
que otorgaron anteVernan-GomeZj^y Alfon GonZntleüj, 
Efcribanos públicos de Córdoba , en 11. dias del mes e 
Septiembre de 141 p. años. , 

13 . Comerte motivo introdúxo también e 
Don Balthafaren eftaclaufula la narración de fu a - 
cendencia harto el referido Hernando Diaz,qucnoe * 

ta en el Arbol, füquarto avuelo, y Fundador del Ma* 
yorazgo antiguo dé la Torre de Arias Cabrera . ana 
diendo haver fucedídocn cftc el otorgante como hi* 
jo mayor de fusPadres, y que defpues le fuccdia en el 
fu hijo Donjuán (<s). De que fe infiere, que cfte kti* 
mayor,que los otros fus quatro hermanos varone^* 
y aun por cfto, y fer dicho Don Juan clmifmo, á qu^ 
el referido fu Padre en la daufuiaX. havia cxpfert J ‘ 
mente llamado con fus descendientes varones a la u- 
ccfsion del Mayorazgo, que nuevamente fu» 3 11 ’ 
defpues de los otros fus quatro referidos hermanes, 
hijos varonesde dicho Fundador; feconoce, no ia ^ 


5 * 

tile queridoarfeglárféal Orden de !osflac¡mientos,á 
edades de los mencionadas fas hijos, jr si procedido 
contra el ,á lo menos en haver pofpucftoel primo¬ 
génito Don Juana todos Jos demás,y preferido los 
del fegundo matrimonio,quccran DonBalthafar, y 
Don Rodrigo(a i y j,)á los del primero, comoen U 
citada claulula X¡ y en las anteriores queda viño. 

i Pero tampoco puede aflegurarfc,quc di¬ 
cho Fundador proeedieííe en vn todo contra el ex» 
preñado orden de los nacimientos de fus hijos, ante¬ 
poniendo íietripre menorá mayor: porque el que D. 
Antonio (y) fuefle mayor que fu hermano DonAloti 
fo (4), folo ptíedeconjeturarfede havcrlo nombrado 
a aquel antes que a eñe lu Padre en clau fula,que no vi 
inferta, y en que refiriólos hijos,que havia tenido de 
fu primer matrimonio: de fuerte que el orden, con 
queallilosnombró,es contrario al que dcfpucs les 
léñalo para la fuccfsiondcl Mayorazgo. Y por loto- 
cante á DonBalthafar, y Don Rodrigo£z.y 3.) hijos 
del fegundo matrimonio, ya quienes llamó para di? 
cha íucefsiohcon efta orden,dccños dosel Don Bal? 
ehafar en el añodc 603. tenia 17. años,como loex- 
preísó en eferitura de nombramiento de Curadores* 
que fe halla éntrelos inftrumcntos prefentados pof 
Doña Ana Caicedo , á nombre de fu hijo Don Anto- 
niQi parte en eñe pleyto (14); y al Don Rodrigo en 
dichoañole tocaba tener 1 5.deedad ,cftando ácx- 
pre-fsion,quc hizo, dofeíde zz.años,en vnaeferitura 
de obligación, que otorgó en el de 6 i o. y de que fe 
ha prelentado teftimonio por el adtual Conde de 
Torres-Cabrera (13), facadofin citación alguna def- 
pues de eoñelufo eñe dicho pleytó. Deíucrte que 
deeñe teftimonio refulta, que cnquantoádichoslus 
dos hijos confideradospor si folos,y por lo tocante al 
Mayorazgo, de que fe va tratando, procedió el Fuñ¬ 
ador coa arreglo al orden de fus nacimientos: lo que 
viene bien con harerlos defpues nombrado herede- 

C tos 


—s <^ y 


P.i.f.^ó.yP. 

í./.jy.ü. 


fifia Doña Ifabél to¬ 
mó el apellido deCoC 
doba de fu Avuela la 
Madre del Fundador, 
que era también de la 
Cafa de Zuheros : de 
luerte que la Doña 
Iíabél ('como también 
todos íus hermanos) 
era pariencadel mif* 
mo D. And.és, con 
quien casó. 


P.uf.47.yP. 

Z.juu^.B. 


ros con el mlfmo orden, y fcñ ala da mente para que 
el Oon Baltha.far haviefle los bienes del citado Mayo* 
ratgo, yel Don Rodrigo los de otro, que en fu cabe¬ 
za también fundó, como fe verá mas adelante. Y co¬ 
mo quiera q fea, lo aqui referido es el motivo de no 
ha verte podido ajuílarcl Arbol al orden délas edades 
dediclios 5. hijosvarones del Fundador, yfi folo fe* 
guidote el de fus refpectivos llamamien tos. 

CLAUSULA XlV, 

15. "\ 7 " Volviendo á continuar la ferie de las 
I claofolasde dicha fundación, defpues 
déla vltimamente infertada, proíiguiócl Don Bal- 
thafar Fundador diciendo. T fi por cafo el tal poffee-, 
dor del dicho Mayorazgo, que fundaron los dichos Her¬ 
nando DiaZj de Cabrera, y Dona Mayor Venenas fu mu- 
ger, que por efe llamamiento fucediere en el que yo ahora 
he fundado, y aprobado, fuere hembrano quiero , que fi¬ 
ce da, ni ha de fueseder en los dichos cortijos del Garabato, y 
el Marmol, ni en los demás bienes de efe ‘vinculo ; antes 
ha de kvenir d D. Andrés de Córdoba y Cabrera(fij ■«» nie¬ 
to, hijo legitimo de D.Andrés de Córdoba (q ya era difun¬ 
to j, hijo del Señor de Zuheros , y de Dona Ifabel de Cor do-, 
ba mi hija (7), que fue fu legitima muger ( y parece vi¬ 
ví a tod a v ia j : y defpues del dicho Don Andrés fuceda ja 
-hijo varón, y deftendiente varón legitimo perpertuameti- 

te por la dicha orden, y forma, fin que pueda fuceder keMt 
bra , ni varón de hembra, como dicho es, 

CLAUSULA XV. 

i 6 . \T Si el dicho Don Andrés de Córdoba y Cabrera 
§ (fij no tuviere defeendiente varón legi 11 

mo, en tal cafo fuceda en el dicho Mayorazgo ( nL1 ^ vo ' 
la hembra, que pojfeyere el dicho Mayorazgo > cajas , 7 
heredamiento de la Torre de Arias Cabrera > con 

viniendo efe M*- 
yo- 


cn efe , b en el cafo de arriba 


1 


ftj 

yorazjgo £nüevo pojfeedor del dicho Mayorazgo 
Antiguo > no fe confunda >/w quede anexado , agregado 
a el y antes h tenga , y go&e el tal pojfeedor bajía tener 
dos hijos legítimos varones, y p-tjfe efe Vinculo , ^ he 
fundado, y face da en el hijo fe gando del tal pojfeedor , y 
dendé entonces quede dividido > jy fe divida, y apar - 
te ¿fe fei e//í¿ü y Mayorazgo antiguó, y fuceda 
en el hijo, nieto , ybifnieto , j defendientes legítimos va- 
roñes del tal hijo fe gando , de varón en varón , prefriendo 
el mayor al menor perpetuamente para fempre jamas: de¬ 
clarando, corno declaro , que por llamar hembra en efe ca¬ 
fo , d falta de todos los varones llamados en las dichas red 
glas arriba e fritas, no es mi intención dexar de queret 
tonf ?rvar mi agnación, porque la dicha hembra f olamenté 
ha de fuceder,y la llamo en cafo de no haver varón en las 
dichas lineas llamadas , conformen los llamamientos de 
arriba . Totro si declaro, que mi intención es , que no fu- t 
ceda en el dicho Mayorazgo en ningún cafo varón dé 
hembra, fino fuere en efe de venir efie Mayorazgo , qué 
he fundado, por falta de los varones llamados del id jun¬ 
tar fe con el Mayorazgo del dicho Hernando Diaz> de Ca¬ 
brera mi Señor , que en efe cafo folamente fe admite va* 
ton de hembra *. 


CLJVSVLdd XVL 


[■ * 7* \/ r Es mi voluntad, que fiel dicho D.Bahhafar 
JL mi hijo {v) fu otro fucejfor varón de los que 
tengo llamados caf iré con Señora, que tenga las partes, y 
calidades , que tengo difpnefo $ la qual tuviere hacienda 
vinculada, con obligación de otro apellido , y que fu mari¬ 
do lo tenga) en tal cafo permito , que pueda nombrarfe el 
apellido de Cabrera , y el otro, ü otros , que U fundación del 
vinculo de la dicha fu muger le obligare, y me filar los ta¬ 
les apellidos , y renombres ¡trayendo las vnas ,y las otrasr 
armas de ambos Un ages i 


pA.foláff.j 
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CLAVmLJS XV1L HASTA XXL 

18. ~| '"jNetlas,ademas de otras efpecies, que no 
,T~V conducen al aíTunto del pleyto ¿fe halla 
3pa,ve r p te,venido d le hoFutj d ad or Do n Ba 1 1 h a (a rDi a z 
de Cabrera (i)íc en.tendieffe,queria víar ,y vfaba de 
U-focultad Real» ledamente en aquello, que era > o 
pudieííe fer neeeííaf ia para ma yor fuerza^ y firmeza de 
lo, difpuefi osy- ord enado en d ic bo M ay ota zgo,y el au- 
ferk&deA na en roas; porque en aquello, que no 
ínefle prcckTaaiente neceífatio para el dicho cfeéto» 
ídlanjenee querb vfar, y vfaba; de la que para ello le 
«flacha eQrcecdidavpor derecha, y leyesdt ellos Roy¬ 
aos-. Y aísimilmo pufo por condición , que huviclle 
degozoídcl vfufrudtodel mencionado Mayorazgo» 
y fuskicne&Doña Marina Suarezdb Figueroa fu mu* 
ger por los d ias.de fu. v id a; ycumplidos ellos, fe con- 

lólidalíc.dif,ho vlufrudlo con! apro piedad,fucedicndo 

endiobesíbiencselDonBalthafarfu hijo¡ (T a) ,7 def- 
pucs los demás llamados. Yaconfequencia de ellas.» 
y-oxrasqjrevencioncs con tinuó diciendo. 

CLAVSVLA XXÍL 


i.lly 
./.(S4. 


1 p. \7" PorqucettladuJía facultad Real fe mecon- 
| cede,puraque pueda hacer dos AdayoraZj- 
gvs,. , vfattdo,.de-eil&es mi asolúnt-ad de mandar , y mando* 
quefevendan toáos los bienes, muebles , y [emolentes *J 
pista, y om,y trigo,y.ce¿adá*:que fe-hallare en mi cafaty 
fuera de.-ella, y todos los ganados , y fembrados, apero de 
Uhr*yeguas,j be fias-, que efuvierenmiosen el campo, f 
mas partes,,excepto lo que, tengo mandado-al dicho Do* 
Bdlthafatf id)... .conque el precio de todo ello ,, junt amen- 
te con los dineros* qtte-yadexarn y fe me debieren... • f e err, ~ 
pke enMenes raines ,, jotras rentas ciertas, y feguras, cort 
intervencion, y parecer de la dicha. Dona Adarina, Suare&t 
de Figueroa mi muger :y lo que afsife comprar o *■ haya'* 


. 5 $ 

te»ga, y poffealy goZje,'y. desfrute Don Rodrigo de Cabrera 
(3 fimi hijo legitimo, y de la dicha Da. Marina de Figtte - 
roa mimttger (que es el llamado con fu linca en fegun* 
do lugar ala fuccfsíon del otro primer Mayorazgo)»; 
a titulo, y por titulo de vinculo, y Mayorazgo, que en ftt 
favor fea, hago, y efiable feo, &c. 


CLAVSVLA XXIII. 


z o. XT Defpttes de los días de la vida del dicho Don 
X Rodrigo de Cabrera mi hijo ,Juceda en efie 
dicho vinculo, y Mayorazgo fu hijo mayor varón kgiti-í 
mo, de legitimo matrimonio nacido,y no legitimado por 
merced del Principe, ni por fubfequente matrimonio : y 
aunque tenga hija, no teniendo varón, no ha de fuceder la 
tal hija, porque hago exprejfaexclufon de hembras, para 
que no puedan heredar, ni pojfeer efie dicho Mayorazgo,y 
de vn varón en otro varón vaya el dicho Mayorazgo por 
los defendientes del dicho Don Rodrigo , fin ¡nterponerfit. 
hembra, ni varón de hembra, ha fia que fe acabe la de ficen* 
dencia legitima de varones del dicho Don Rodrigo: porque, 
mi voluntad es de confervar mi agnación , y que no fuce- 
da en efie vinculo hembra, aunque defienda por linea 
de varón, ni los hijos, ni defendientes de hembra, aunque 
fian varones, y la hembra, que les precede, fia muerta : de 
manera que por ningún avia,ni caufa puedafuceder hem* 
bra, ni varón de hembra, como dicho es. 


CLAVSVLA XXIV. 



21 ‘ Xf Si faltare fucefiion legitima de Varones del 
JL dicho Don Rodrigo (3 ),aunque haya hem¬ 
bras, o varones, que defiendan de ellas, como dicho es,fu- j®. ’fúi.fS.y 

ceda en efios dichos bienes vinculados Don Balthafar de • IP.%, fcj, B, 
Cabreray Córdoba rnihijo legitimo: y defpués dellos 
demás llamados al Mayorazgo, que tengo infiituido en 
fervor del dicho Don Balthafar, de quefi ha fecho men- 

6 ción 


i 


don ene fe mi teftamento ; dende el qual dia,que fucedk 4 
ren por falta de la linea de marones del dicho Don Rodri¬ 
go, efe vinculo, y el otro, que tengo hecho al dicho D. Bal- 
thafar ha de fer todo vn cuerpo de mi Mayorazgo ,y an¬ 
dar junto, muido, e incorporado en vnamifma cabera, y 
perfona, debaxo délos llamamientos,condiciones, gravá¬ 
menes, penas, rejlituciones,fuhflituciones, reglas , modos, 
en el dicho Mayorazgo fecho al dicho Don Balthafar con¬ 
tenidos, como Ji aquí fe volvieffe d decir, y referir palabra 
por palabra, y de todo,y cada cofa de ello fe hiciera largay 
efpecial mención. 

2 2, De las claufulas fubÍJguíentescn vna pu¬ 
fo dicho Fundador por condición, quedel vfufruéto, 
de cite fegundo vinculo,) - fusbicnes^ comoyalo 
bayia mandado por lo meante al primero) havia de 
gozar también durante fu vida la Doña Marina Sua-. 
rez de Figueroa fu muger: y en otras continuó dando 
varias dilpoficiones,que no conducen, y entre ellas la 
declaración dé los efeéfos, de que fe havia de pagar el 
dote de la referida,con losgaftosdel funeral del otor¬ 
gante,) mandas, que dexó por eftcfu teftamento, y 
cierta ca-ntidad por via de alimentos a vna hija fuya 
Doña María, que fe hallaba para entrar Religiofa»y 
no eftá en el Arbol ; feñalandofclos también á fu hija 
Doña Ifa bel (7), viuda ya de Don Andrés de Córdo¬ 
ba,en lo que pordote le havia dado anteriormente y 
ningunos a los demas fus hijos,a quienes no havia lia- * 
mado en primer lugar a los dosMayorazgos,por havef 
renunciado fus legitimas cncfcrituras,que al princi¬ 
pio de dicho teftamento dexaba citadas: en cuya 
formadedaró cumplía la condición de alimentos, 
conque fe le-havia concedido la Real facultad para la 
¡h‘ífc§f* ’ inftitucion de dichos dos Mayorazgos. Y por lo to- 
cantcáfusdoshijosDonBalthafar, y Don Rodrigo 
Ca* y 3 0» a quienes llamó en primer logará la í“ cC ' 
P. i.fol .6 z . y de ellos, ó en cuyas cabezas los fundo, concluye* ■ 

P.i-f. 74. b. ¡nftituyendoa ambospor herederos,paraquc.bavjj-*t 


8 . 

{encada vnolos bienes.qucles llevaba vinculados) 
con eftegravamen,yenla forma,q lo dcxabadifpuef- 
to, y ordenado» 

2.3. Por lo tocante a la ferie de fueefsion» 
que en ambos Mayorazgos» afsi fundados por el Don 
Balthafar Diaz de Cabrera (i) > fe ha obfervado , y 
también en el antiguo de laTorre de AriasCabrera,lo 
que fe deduce de varios documentos es, que en elrefc- 
ridoañodei doj.yapocotiempodela muertedelre- 
feridoFundador, ¡a Doña Marina de Figueroa fu viu¬ 
da, como vfufrudf uaria nombrada»y fu hijo D. Bal- 
thafar^a^jComoprimer llamado enpropdedad pi¬ 
dieron» fe fes mandó dar, y tomaron judicialmente 
poífefsionde loscortijosdel Garavato, y el Marmol, 
y calas en Cordoba»en queconfiftia la dotación priii- 
cipaldcl ptimerodedichosdos nuevos Mayorazgos, 
24. Ypocomasadelante por Julio de i doy, 
fe halla haver parecido ante la Jufticia de dicha Ciu¬ 
dad Don Rodrigo Fernandez de Cabrera (3) el fegurt 
do llamado ala fueefsion de dicho Mayorazgo »prc- 
fenrando fu fundación » y proponiendo fer fallecido 
mozo foltero,) fin haver tenido hijos el referido Don 
Balthafar fu hermano (z)i en cuya atención) y por 
haVerloafsipedidofelclibró el correfpondicntcdcf- 
pacho, á fin de qüéfe leamparalfe ( como con efeótó 
iccxccutó ) en la po(Tef»ion,qüc fe le havia transferido 
por muerte del referidofü hermano» para que tüvieí- 
fe,y goza(re en propriedad los referidos cortijos vincu¬ 
lados, y el vfufrudto, quandoíállecieíTe la Doña Ma¬ 
rina fu Madre, Y aunque no fe ha hecho confiar »qu6 
le efedtuaíTc la compra de raíces para la dotación del 
otro May orazgo» a que fue llamado en primer lugar 
el Don Rodrigo, tampoco fe duda » que vná vez qüC 
fe juntaron en eñe losderechosdc fueefsion,ó proprie- 
dad á ambos nuevos Mayorazgos» no han debido 
volverfeá feparar» y s'i reputarle por vno folo» como 
fe nombrarán de aquí anclante. 

Él 


Serie de fucef- 
fion en dicho 
Mayorazgo,y 
el antiguo. 
Pojfefsio dada 
del nuevo dD. 
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Tejí:amento de 25'. El mencionada Don Rod t igo (3 )conf¿ 
dichoD.Rodri• ta, falleció á fines de Julio de 1 6 15. con teftamento 
go O) ’ y k¡j° s cerrado, que fe abrió, y publicó en primero deAgofto 
que dexb , en figuicntc, y en que diciendofc hijo legitimo de Don 
Baltbafar DiazdeCabrera difunto (i), y Doña Ma- 
fig. riña SuarezdeFigueroa , yfuce(TorcnlaCafa,y Ma- 
Fol.iz,B. yorazgo,qucdichofuPadrchaviafundadoen fu ca¬ 
beza ,y dcfusfuceífores, inftituyó por herederos a Don 
Sebaftian Alonfo (A), Don Balthafar(B),Doña Ma¬ 
rina (C), Doña Antonia (D),ycl pofthumoyaron,ó 
hembra, de que fe hallaba embarazada fu muger 
(quecsel que defpuesfc llamó Don Rodrigo, y fe 
comprehende también en la B ) todos cinco fus hijos 
legítimos, y de dicha fu muger,que lo era Doña Ma¬ 
riana de Figucroa. Y parece, que el mayor de los va-; 
roñes feria el Don Sebaftian Alonfo (A), afsi por ha¬ 
yedo nombradoprimero,como por confiar,quelos 
defpoforios de fus Padres fe celebraron por Abril de 
1 608. y el bautifmo del Don Scbaftian por Febrero 
jP.4./. 8.y 9. de 6 1 o. y en el intermedio, que no llega á dos años» 
’T'eJlamento de c l bautifmo de fu hermana Doña Marina (C), p oC 
¡aviudadel Fu Abril de 609. A que fe llega, que también Doña Ma- 
dado’r en tí 2 1. r ina Suarcz de Figucroa la viuda del Fundador (1) 
P.4./0/. 15S. porfu teftamento, queotorgó 6. añosdefpucsdel ía- 
yJ¡g- llecimientode dicho fu hijo Don Rodrigo (3), en el 

de 1621. inftituyó por herederos a los referidos fus 5* 
nietos, y nietas,nombrando primeramente al Don 
Sebaftian Alonfo. Y tambiénrcíulta «qucefta Tefta- 
dora murió a pocos diasdel otorgamiento de eñe fu 
teftamento. 

inftrumtntos ¡unís- 2 <5. Y por lo que mira at referido fu nieto va* 
Coá dTsmJs mIvÓ-' ron mayor Don Sebaftian Alonfo (A)deeftc,y de 
'Mu r j°yHhn Doña Mariana Fernandez de Figueroa, la viuda de fu 
**“ * Padre Don Rodrigo (3 ), como fu Madre, y Ctirado- 
F.^.fol.zó B. ra, confia, ha ver tomado en arrendamiento vn Diego 
yfg. Ximcnezpor Junio de d3 2. el Cortijo del Garavato 

alto, como bienes del Mayorazgo de dicho ^ on J 56 " 




bañian: fe entiende del nuevo, ó moderno, de que fé 
trata en eíle pleyto, fundado por fu avuelo Don Bal* 
thafar(¡ ),quecftaria gozando alo menos defde el 
año de 6a i. en que queda vifto haver muerto fu 
avuela la viuda de dicho Fundador; bien que tam¬ 
bién poífe'ta el mifmo Don Sebaftian el otro Mayo¬ 
razgo antiguo de la Torre de Arias Cabrera, al tiem¬ 
po de dicho arriendo del año de 63z.cn que le le de¬ 
nominó Vizconde del referido titulo : lo que viene 
bien con otras dos eferituras de arrendamiento de 
poííefsionesenel termino de dicha Villa de Torres- 
Cabrera , que á fu favor como tal Vizconde havian ^ 
otorgado Alonfo Ximenez, y AlonfoRuiz por Agof- ' 
to,y Septiembrcdel añoantecedentcde 63 1, 

2,7. Y aun también confta,que en elle dicho K»/.zo. 2 ?. 
año,y no antes, fe havia defpachadocn cabeza del Di 
Sebaílian, y para d>y fusfucefforcscl mcncíonadoti- 
tulo de Vizconde, eftando recien entrado, ó para 
entrar en la poífefsion del cxprcíTado antiguo Mayo¬ 
razgo^ como fobrino, y fuccíforcn el del Señor D. 

Alonfo de Cabrera (4), Comendador de Paracue- 
llas, y del Confejo ,y Camara de fu Magcftad,quc P»4 
murió á fines de Marzo, ó principios de Abril del mif¬ 
mo año,con teftamento,que havia otorgado por Fe¬ 
brero antecedente en la Villa, y Corte de Madrid , y 
en que haciendo cierta agregación al mifmo Mayo¬ 
razgo antiguo, que poíleia, con carga de apellido, y 
armas, havia declarado por fuceífor en el á dicho fu 
íbbtino Don Scbaftian (A), y en falta del, y fus def- 
ecndientesá fu hermano Don Rodrigo el pofthumo 
(B), fin hacer mención del otro DonBalthafarcom- 
prehendidoen la mifma cafa tmediantelo qual,y feí 
eftc mayor,dexa colegirfe havria y a muerto fin defeen 
dencia alguna. Y también espreciíTo huvieífcn muer¬ 
to fin ella Don Antonio, y Don Juan (5. y 6.), que 
por fer hijos de Don Baltafar Díaz de Cabrera (i)de 
fu primer matrimonio debían como mayores precc* 

(U E d« 




Documentos de la 
poíTelsion del Mayo¬ 
razgo antiguo enDo • 
fía luana Epor muer 
te del primer Viz¬ 
conde dicho D. Se- 
baítian (A) hacia el 
año de ¿jj* 
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Tnftrumentos Juftífi. 
cativos de la pollef- 
fion d^^Mayorazgo 
antigu<>rii c* J^jknec. 
Conde Don Juan (jfj 
por muerte de dicha 
VizcondeíaDoña Jua¬ 
na (E-deCde el año de 
6 i S. y de haver pof- 
íeido cambien el re- 
feridoel Mayorazgo 
ouevo. P.4Í0I, fu 


derendicho Mayorazgo ántigiio á la iineáde Don 
Rodrigo (3), que lo era del fegundo, y a cuyos hijos, 
por haver muerto fin fucefsion tarnbien,como queda 
vifto,fu hermano entero Don Balthafar (2), eftaba 
pof cite tiempo reducida toda la dcfcendencia de agna 
dos de dicho Don Balthafar fu Padre (1). 

28. El referido primer Vizconde Don Sc- 
baítian Alonfo (A), parece, moriría también fin fu¬ 
cefsion á fines del año d c6 3 4. ó principios del figuie- 
te: pues por Enero del de 3 5. fe encuentra otorgada 
vna eferitura de recibo de inftrumentos, y papeles, 
que por inventario entrego Doña Mariana de Figuc- 
ro3 fu Madre(3),á Don Gómez de Figueroa fu yer¬ 
no , m árido que ha via fidode Doña Marina deCabre- 
ra (jC) fu hija, y hermana del Dan Sebaftian, con la 
qual ha via contraído matrimonio el DonGomez por 
junio de 1 62 1. y de ella tenido por hija legitima en 
cride 625.a Doña Juana Maria de Cabrera (E) , fc~ 
gunda Vizcondefade Torres-Cabrera : que afsi fe le 
denomino en el referido entrego de papeles hecho a 
fu Padre en el año de 635.con inclufion entre ellos 
deimifmo titulo; y aun también en el teftamento» 
que en el figuiente año de 3 6. otorgó el teferido Don 
Gómez fu Padre, inftituyendoIaporhercdcra.Quc fon 
los documentos, deque confta,haver por entonces, la 
Doña Juana (E) fuccdido a fu tio Don Sebaftian 
Alonfo (A) en el Mayorazgo antiguo,y título á el 
aivexodc Torres*Cabxer<a : para lo qual es meneftery 
que el Don Sebaftian no dexafle fucefsion, y que tarn- 
bien huvieífon muerto fin dcfcendencia fus dos her¬ 
manos Don Bal chafar, y Don Rodrigo (B). 

29. JS¡¡ tardó mucho,áloquefe dexa enten¬ 
der, en morir, fin fucefsionafsimifmo,la referida V¡z- 
condefa Doña Juana : pucsporEnero de 63 8. (q« an ‘ 
do,avivirtodaviajfolo tuviera 12. anos, y sno 4 
mefes,por haverfe bautizado en Septiembre de62. $.> 

fuavuelaDoña Mariana la viuda de Don 
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t3 ) fe ttanfigio por efcrítura publica con Don Juan 
etc Cabrera Galindo de Córdoba, Vizconde de Tor¬ 
res-Cabrera .como fuceffor en el Mayorazgo, que 
havian podado el Señor DonAlonfo deCabrera (4)» 
y Don Sebaítian Alonfo(A)hljodela otorgante,fo- 
bre ciertos derechos: cuya tranlaccion.que otorgó la 
Doña Mariana como heredera de dicho fu hijo, fe ha¬ 
lla citada afsi en otra eferitura, que pofteriormente en 
el año de O45. otorgó la mifma, dando carta de pa¬ 
go de cierta cantidad á dicho Vizconde Don Juan» 
queferá el déla (9). Para Ioqual, ello es, para que el 
Mayorazgo antiguo de Torres-Cabrera, y fu titulo de 
Vizcondado, que no fe duda ferdefuceísion regular, 
patkíTe al referido Don Juan, es menefter huvicffe ya 
faltado en vn todo la defcendencia de Don Rodrigo 
Oi)> en que l’ecomprehendia la Vizcondefa Doña Jua 
ns (E), y la de los demás hijos varonesde D. Balthafaf 
DiazdeCabrera (1): pues no de otra manera podía 
patTaf dicho Mayorazgo ala linea de Doña Ifabél de 
Gordoba (7), hija de dicho Don Balthafar, y avucla 
del nuevo Vizconde Don Juan (9). 

30. También fe encuentra con fecha de 14? 
de Odfubrede dicho año de 638. vna eferitura, en 
quedieho Don Juan,vfandode losmifmos apellidos 
de Cabrera Galindo deCordoba ,y diciendofe Caba- 
Herodel orden deCalatrava, y Vizconde de Torres- 
Cabrera, dio poder á Pedro de Vitoria fu Criado, para 
que fuefle a la villa de la Rambla, y otras partes, don- 
dé convinicífe, y cxccutaffeá Juan Pobeda Efcribano, 
Eranciíco Cobo, y demás arrendadoresdel cortijo del 
Garavato alte, que cta de fu Mayorazgo. De que fe 
infiere, quccfte otorgantecn dicho año de ¿38. pof- 
fexa,juntamente con el Mayorazgo antiguo de Tor¬ 
res-Cabrera, el nuevo,ó moderno,que oy fe litiga, 
fondadopor fu bifavuclo DonBalthafar (1) con in« 
cluhon dedicho cortijo : como también los havia 
podado ambos el primer Vizconde Don Scbaf- 

*»»(*). . " • 5 
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3!. Y lo mifmo fe deduce de otras dos eferi* 
turas otorgadaspor Junio de d 5 i.y Marzo de <5 54. 
la primera de ellas por dicho Don juan (9) , vfando 
de los apellidos de Fernandez de Córdoba, y Cabrera» 
y titulo de Vizcondede Torres-Cabrera, y dando en 
arrendamientoálfidrode Aguiiarel mencionado cor 
rijo del Garavato alto de fu Cafa, y Mayorazgo; y-U 
otra por Francifca,y Elvira de los Ríos,hermanas viu¬ 
das vecinas de Córdoba á la collación de San Miguel» 
tomando en arrendamiento del referido Donjuán» 
Caballero del orden de Calatrava, y Vizconde de 
Torres-Cabrera, las cafas, en que vivían lasotorgan- 


tes, con referva a la voluntad del mifmo de vn apo« 
fento, para que lo incorporaífe enlascafasprincipales 
de fu Mayorazgo. Por cuyas feñas puede entendería 
ferian ellas cafas algunas de lascomprchendidas en la 
dotación del Mayorazgo, de que fe trata, con la ex* 
prcfsion de fer acceíforiasá las principales,incluías 
también en el, y fi tas en Ja collación de San Miguel. 
'Tejíamento de j z. Mas adelante por O&ubre del año de 

dichoprimerCo 1 663. fe halla otorgado teftamento por dicho Don 
deD.JuanQv) Juan Fernandez de Córdoba, y Cabrera (9), vlando 
en '66 3 .yhijos de ellos apellidos, y diciendofe Caballero del orden 
que por elconf- deCa!atrava,y Condcdela Villa de Torres-Cabrera 
tadexo. ( porque havria confeguido ya elle titulo en lugar 

P.4./.3 lyjig del de Vizconde), y hijo legitimo de Don Andrés Fer-, 
nandez de Córdoba ,y Doña Luifa de Argotc (8) . y 
Fol.i y. B. en el por vna de fus ciaufulas inílituyó por herederos, 

a Don Andrés Fernandez de Córdoba yCabrcra(t o). 


Poílífsion dada en «P 
cho ano de 6 } . de to¬ 
dos los Mayorazgos, 
incluí o el nuevo,a! fe 
gundo Conde D. An* 
d és (101 como a ptí- 
m acuito. 


fü hijo mayor que exprefsó fer > y á Don Juan > Don 
Alonfo,}' Don Fernando (F),y otras 8. hijas, quele 
vivían, y menores hijos de otra ya difunta, que no ef- 

tan en el Arbol. . # , - 

3 3. Y por autos, que immediatamente del- 
puesdelamucrte dedicho primer Conde fe hicieron 

dcfde el mifmo mes de Odubre de 66 y. confia > que 
Doña Francifca Fernandez de Hinellreia fu viuda, 

:y CO' 


f 


ií; 

como Madre, y Tutora del Don Andrés £i o), hijo P.j.jf. 
legitimo ptimogenito deambos,dio pedimento, ex¬ 
presando la fundación del Mayorazgoantiguo,con 
fu agregación hecha por el Señor Don Alonfo de Ca¬ 
brera (4), y del nuevo fundado por Don Balthafac 
Diaz de Cabrera (1), con les bienes, de que fe com¬ 
ponía: y que en dichos vínculos,y Mayorazgos havia 
fucedido fu defunto marido, como llamado a ellos> 
y poífeidolos quieta, y pacificamente; y por fu muertei 
conforme a dichas fundaciones ,fucedia en ellos el D. An¬ 
drés (1 o) fu hijo legitimo, y de la Doña Francifca,por fer ; 
el mayor, y primogénito. Por lo qual, y aun }ue por mi* 
nifieriodela ley fe le havia transferido la pofl’cfsion 
civil, y natural de dichos Mayorazgos,á mayor abun¬ 
damiento, concluyó pidiendo, fe le mandaífc,dar co¬ 
mo a til Tutora de fu hijo menor, la real aCtual de 
todoslosbienesáellos pertenecientes. Y con efcCto 
por autode vn Aicaldcordinariode dicha Ciudad de 
Córdoba, en vifta de dicho pedimento, y de las fun¬ 
daciones de los mencionados Mayorazgos, que cx- 
prefió, fe ha vían exhibido por la Doña Francifca, fe le 
mandódaráefta, como átai Madre,y Tutora de di¬ 
cho menor,la potfefs¡on,quepedia :1a q efectivamen¬ 
te tomó por fu Apoderada, y en nombre del nuevo 
Conde Don Andrés (10), de las cafas principales del 
Mayorazgo de Torres-Cabrera á la collación del Sal¬ 
vador, y de las de la plazuela de las Doblas, pertene¬ 
cientes al Mayorazgo nuevo, fundado por Don Bal- 
thal’ar Díaz de Cabrera (1), como también del corti¬ 
jo del Marmol, y fustierras, con la exprefsion de fef 
de laCafa,y Mayorazgos dedicho Conde (Te entiende 
por fer de loscomprehcndidos en dicho Mayorazgo 
nuevo ' 

34 

luvcrfe 

no de lili.. . p.oM.uiu uc ju«u vniu uvtuii., vair .«me«limemos, 
too Curador ad litem de Don Juan , Don Alonfo * y 3?, f folao -B.y 

£ Don 


)• _ ; 

. Y vnaño dcfpuesafines del de 64 .confta/ * a £M«M«°t» 

en É64.I0S hctmanoS 

empegado en el mifmo juzgado otro quader-* de dicho Conde Don 

V ,• . < ' ,^1 r 1 Andréi contra lle, 

une a nfntmfntA AAt* ( 1 1 ^ _ ,•. * 


V 
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Don Fernando (F), y otrás4. fus hermanas ; hijos le- 
gicirnos del difunto primer Conde Don Juan (9), y 
de la Doña Francifca de Heneftrofa , contra el referi¬ 
do Conde Don Andrcs(io), hermano mayordedi* 
chos menores, y fuceflor en la Gafa , y Mayorazgos de 
dicho fu Padre. En cuyo pedimento exprefsó el men- 
cionado Curador,que los referidos fus menores no 
... tenían caudal, ni les aviaquedado que heredar, y era 
preciffo los alimentarte el DonA ndr¿s,por ha ver fuce- 
dido en los mencionados Mayorazgos: cuyos bienes 
eran todas las pofleísiones, que con declaración de 
rencas, y cargas fe contenían en memorial,que prefen» 
taba : de que ofreció información, yen fu viña pidió 
fe condenarte al Don Andrés, como poflecdor de di¬ 
chos Mayorazgos fundados por fus avuclos, apagar 
ácadavnodefushermanos cierta cantidad para lus 
alimentos. Y en vifta de efte pedimento, y memorial 
en el citado, en que fe comprehendian por bienes de 
los Mayorazgos, ademas de las cafas acceíforias, los 
dos cortijosdel Garavato,y el Marmol,que rentaban 
pyj. Rs. fe mando dar la información ofrecida con ci¬ 
tación del Curador del Don Andrés demandado. Y 
dada con 4. teftigos,que depufieron por el concepto 
de los menores demandantes, efpecialmente fobre 
pertenecerá losMayorazgos,en que havia fuccdido el 
Don Andrés, los cortijos, y demás bienes contenidos 
en el memorial prefentado ; el Curadordcdicho nue¬ 
vo Conde contradixo la referida prcteofion de ali¬ 
mentos. Pero fin embargo por auto de 1 p.de Enero 
del figuiente año de 6 5. proveído con parecer de Af- 
feífor,fc le condeno, como tal poflecdor de los referi¬ 
dos Mayorazgos, y hermano de dichos menores,a pa¬ 
garles cierta cantidad para fus alimentos: cuya pro¬ 
videncia fe notificó alas partes. Y eftosinftrumentos» 
y otro,quemas adelante enel año de 6 Sp- otorgo 1 
cho Conde Don Andrés (1 o), y es vn poder para co¬ 
brar rentas de los peujaresfembrados en el cortijo^ 


Gáravató de fuCafa, y Mayofa zgo, fon los de que vie¬ 
ne a conftarhaver dicho Doa Andrés poflcidoambos 
Mayorazgos antiguo , y nuevo » defde la muerte del 
ptimcrGondc fu Padre» 

3 5. Por lo que hace al tiempopofteríor, el 
mencionadoCondc Don Andrés parece falleció afi¬ 
nes del año de 9 3»con poder para teftar > que por Sep¬ 
tiembre del dio á Doña Bernarda de Hoces fu muger; 
laqual otorgó con efeéto el teftamento en 1 z. de 
Enero del año figüiente de 94» inftituyendo por here¬ 
deros del dicho iu difunto marido á Don Juan Fer¬ 
nandez deCordoba (1 t)»y DonÁlonfo»Doñ An¬ 
drés, y Don joleph(G)con otras tres hembras» que 
no eftán en el Arbol, todos 7, fus hijos: ydequienes 
fegunelordende lu nominación,parece fue el ma¬ 
yor dicho Don Juan, tercero Conde de Torres-Cabrc- 
ra(ii). El qual conña poíTeyó, juntamente con el 
Mayorazgo antiguo, el nuevo, ó moderno» fobre 
que oy fe litiga : pues al ano, y medio con poca dife¬ 
rencia del fallecimiento de fu Padre,por Junio de 
6 9 5* fe encuentra otorgada vna cfcr¡tura,en que cier¬ 
tos vecinos de la Rambla tomaron en arrendamien¬ 
to de la Doña Bernarda de Hoces fu Madre viuda, co¬ 
mo Tutora» y Curadora de dicho Conde Don Juan, 
el cortijo, tierras, y heredamiento del Marmol, con 
la exprefsion de fer de fu Cafa» y Mayorazgo ( que yá 
queda vifto fer perteneciente al referido moderno), 
y haciendo la obligación corrcfpondicnte. 

$6* Y aunque de ella efcritütá dé arriendo no 
rcfulta, vivicffert todavia hermanosalgunosdcl men¬ 
cionado Conde Don Juart (ti), parece feria alsi: 
pues á principios del año figuientc de 6 9 6.¿ fe halla 
defpachada vna Real Proyifiotí de cfta Chancilleria,jt 
pedimento, fegun en ella fe relaciona,de Luis de Men¬ 
doza Jordán, en nombre, y como Curador ad litettt 
dedicho Conde de Torres-Cabrera, y demás fus her¬ 
manos menores, á fin de que á fu parte fe le reftituyef- 


Teftamento dé diché 
Conde D. And tés en 
6 ? 4. y hijos, qué por 
•i conlU dexo. 

P 4 4»/» 5<>,5, 


Inftruméntos Juftificíi 
tívos delapóíleísion 
del Mayorazgo nue¬ 
vo en el cércetbCon- 
dc Donjuán r 11 )pri- 
mogenító del D. An¬ 
drés* 



Refumen del 
orden obferva- 
do en la fucef- 
fion de ambos 
Mayorazgos, 



fe del defpojo,quele havia caufado vn Don Luis Fer¬ 
nandez dcCordoba, tomando poíTeísion cid cortijo 
del Garavato alto, como fi fuera perteneciente al Ef- 
cado, y Mayorazgo de Zuheros, de que el Don Luis 
havia obtenido cxecutoriaen propriedad. Sobre lo 
qual haviendo dicho Curador dado cierta querella, y 
inítruidola preíentando algunos papeles, en vifta de 
todo fe mandó por la Sala dar traslado al Don Luis, y 
queporahora fcpuíieífcn lascofasenelefl:ado,enquc 
cüaban al tiempo , q fe le havia dcfpachado la execü- 
toria. Hallandofe afsimifmo á continuación dili¬ 
gencia de obedecimiento, y cumplimiento dado por 
la Jufticiadela Villa de Samadla ,en cuyo termino 
cftá el citado cortijo, a requerimiento de vn Apodera¬ 
do de Doña Bernarda de Hoces, Madre, Tutora,y Cu¬ 
radora del referido Conde Don Juan, y demás fns her¬ 
manos: y defpues vn auto,que proveyó dicha Juíticia 
en exeeucion del citado cumplimiento, diciendo, po¬ 
nía la poíTeísion del expreífado cortijo en dicho Con¬ 
de, fegun, y como la tenia al tiempo,que al D. Luis fe 
le havia defpachadofu executoria ,y mandando afsi- 
mifmo notificar á vn Don Alvaro de Villa Cevallos 
fu arrendador (como fe le notificó,y lo prometió ha¬ 
cer ) acudieffe con la renta al mencionado Conde de 
Torres-Cabrera Don Juan (i i ),óá quien por el fuef- 
fe parte. 

37. Y eftos, que hafta aquí fe han relaciona¬ 
do, fon todos los documentos,que hai tocantes alor- 
den obfervadoen lafuccfsion de ambos Mayorazgos 
antiguo,y moderno, defde la fundación de eñe en el 
año de Ó03. por Don BalthafarDiazdeCabrera( 0 > 
y de que refumiendo ahora en breve fu ferie para íu 
mas fácil coraprchcníion, viene á confiar, que dicho 
Mayorazgo antiguo lo han poífeido fucefsivamente, 
defde la muerte del referido Don Balthafar > y u 

primogénito Don Juan (ó), el otro fu hijo el Señor 
Don Alonfo de Cabrera (4),y fu meco,)' dcfcendien- 


tesDónSebaftiattÁlonfo(A), Doña Juana María’ 
(E), el primer Conde Don Juan (9), y el fegundo, y 
tercero Don Andrés, y Don Juan (io. y 1i.), Padre 
eftedel aétual Conde; y que el citado Mayorazgo 
moderno l¡tigíofo,dcfpuesde laViuda del menciona¬ 
do fu Fundador (i), y fus dos hijos Don Balchafar,y 
Don Rodrigo (a. y 3.), ha difeurrido afsimifmopoc 
laspetfonas del Don Sebaftian Alonfo (A), y demás 
poífecdores del antiguo, quequedan referidos, hada el 
expreífado Conde Don Juan (1 i),á excepción fola- 
mente de la Vizcondcfa Doña Juana (E) , que no 
confia poffcyeffcdicho Mayorazgo nuevo, ó moder¬ 
no, ni que lo tuvicífc otra alguna perfona entre el re¬ 
ferido Don Sebaftian (A), y el primer Conde Don 
Juan(í>). 

38. Y viniendo ya á los hechos modernos, 
que han motivadoel prcíentepleyto ,es afsi, que di¬ 
cho tercero Conde Don Juan (1 r),poífeedor de am¬ 
bos Mayorazgos, fue cafado en primeras nupcias def* 
de el año de 703» con Doña Francifca de la Cuevat 
de quien tuvo dos hijos varones, el mayor de ellos D, 
Andrés Francifco^i z), que confia haver fido bauti¬ 
zado en 27» de Abril de 709. y el menor Don Luis 
Jofeph aétual Conde (13), que lo fue en 9, de Di¬ 
ciembre del año íiguiente de 71 o,en vida todavía del 
referido fu hermano mayor Don Andrés, Cuya vlt¡- 
rnacircunftancia vieneá confiar del tcftamcnto> que 
a nombre de la Madre común Doña Francifca de la 
Cueva por fu abinteftato,otorgó, en conformidad de 
las Synodales del Obifpado deCordoba, el Rcétor de 
fu Parrochia, y que también firmó el Conde fu mari- 
do:puesenel,y otorgándolo dicho Reétor en a7.de 
Febrero de 711, declaró haver muerto la referida en 
9, de Diciembre próximo antecedente^ quecscl mif- 
mo día dd bautlfmodelDon Luis Jofeph fu hijo), y 
que además de efte havia dexado, de fu matrimonio 
con dicho Conde, a Don Andrés de Córdoba, de edad 

G de 


Primer matrimonio 
de dicho Conde Don 
Juan (11 ),y nacimié- 
tos de (Us dos hijosD* 
Andrés, y Don Luis 
Jofeph, y muerte del 
primogénito. 

P. i.f.6$.y 
68.yP.s.fol. 


ícítaniento de Dona' 
Francifcidc laCucva 
hecho por fu Parto» 
cho, 

P.i. f. 67. y 
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de 2 2,. mefes,y Doña Bernarda (quenoefta en el Ar¬ 
bol ),y que codostres vivían de prefente * por lo que 
losinílituyó herederos,ádiftincion de orrasdosniñas, 
que havian fallecido: haciendo también vna manda 
coníidcrableá la Doña Bernarda, en confederación de 
ler la masdefacomodada entre dichos hijos, que ha¬ 
vian quedado de la Doña Franeifcarporque el primo¬ 
génito era el fuceíTor en el Mayorazgo déla referida 
lu Madre, é immediato al de la cafa del Conde fu Pa¬ 


dre ; y el hijofegundo tenia el derecho de alimentos, 
como immediato a ambos Mayorazgos. 

Tercero matrimonio 3 9 > En terceras nupcias ( que las fegundas fe 

de Mcí’mUnto" dcTú omiten,por no haver reful tado de ellas prole alguna), 
hijou.Andrés(14). cas ó el referido Conde Don Juan(i i) con Doña 
P.z.fol. 148. ^ na Caicedo : y de ella confia haver tenido a D. An- 
ton | 0 Pernandez de Córdoba (14), que nació fegun 
fuféde bautifmo en i 7. de Septiembre de 732. fien- 
doya mucho antes fallecido fu hermano Don Andrés 
(1 2): pues aunque no fe ha hecho confiar el tiempo 
de fu muerce decfiej en el tefiamento de dicho Con¬ 
de Donjuán fu Padre fe halla enunciadohavcrmuer- 

to niño: loque no Ce verificara, fi huviera alcanzado 

dcfdc fu nacimiento por Abril de 709. halla el del 
Don Antonio por Septiembre de 73 2. en que median 
mas de 23. años. . 

40. Y de todoefio-fcinfiere,y afsicsmeneftec 
entenderlo para el cafo de cftc plcyto, que el adtual 
Conde D. Luisjoíeph (ji 3) nació varón fegundo , y 
lofuequando menos 2 mefes, y medio deílfeiu nací-* 
miento harta la fecha del tefiamento de fu Madre 
hecho por fu Parrocho, en cuyo tiempo vivía toda¬ 
vía conedad de 2 2. mefesfu hermano mayor D. An- 
* 4; .¿jrésFrancifco (1 2)3 pero haviendo elle muerto po¬ 
co defpues, y en fu niñez, vino a recaer la primoge”»* 
tura en el Don Luis Jofeph: y aun fue elle hijo vmeo 
varón del Conde Don Juan lu Padre dcfde entonces, 
hafia quepor Septiembre de 73 2. nació con cali 



i4¿ 

defegundó, cómohaftadcprcfenteiamaoticnejDoíl 
Anco nio Fernandez de Córdoba f 14); 

41. Ahora pues, !a controvcrfia } que entré 
diehosfus hijosdc ambos tmtrirnoniospodia ofrecer- 
fe, fobre c! Mayoratgo moderno fundado por Don 
BaltbafarDiaz de Cabrera (i), la previo el referido 
Conde Donjuán (1 1): y en fuerza de ello por vna 
de las clauíaias del teftamento , que otorgó en 5. dé 
Mayo de 7 3 8. fe explicó en eftos términos. Declaro, 
que yo foy poflft’édor del Mayorazgo de fegundo de agna¬ 
ción artifeiofa, que fundo el Señor Don Balthafar de Ca¬ 
brera....Trcfpeflo de que efle es incompatible con el prin¬ 
cipal de Dones-Cabrera, y para elhijo fegundo,que depre- 
fentelo es Don Antonio de Cabrera Fernandez j de Cardo- 
¿¿(14) en la forrea que puedo , y debo, y fin perjuicio lo 
declaro por fucejfor del dicho Mayorazgo, moviéndome d 
i fia declaración las rabones, que fe contienen envn me¬ 
morial, o confnlta , que be hecho d los mejores ¿I-vagados, 
que queda en poder de la dicha Doña vina de Cdicedo mi 
legitima muger, a que me remito’, el qual eferibi, para que 
las perfonas de efla profefsion me pudieran dar fu difa¬ 
men, con mas claro conocimiento de d qual de mis dos hi¬ 
jos pertenecía dicha fucefsion. Thaviendome informado, 
que d mi hijo fegundo, he determinado, que fe declare por 
la Real Chancilleria de Granada, porque mis hijos no ten¬ 
gan pleytos defpues de mi muerte,y cumplir la obligación > 
que tengcide dexarles fus derechos claros. Tfiyo muriere 
antes de efla declaración, es mi voluntad, que de lo mas- 
pronto de mi caudal, fe faque lo que fuere menefler, hafld 
concluir efla determinación, y declaración en todas inflan- 
cias : porque fi acafo perteneciere efle derecho d mi hijo fe- 
gundo, comoefloy informado, no lo pierda por falta de me¬ 
dios, y por fu menor edad : eflo en cafo de que por dicha 
Real Chancilleria no fe le concedan en las rentas del di¬ 
cho Mayorazgo las litis expenfas fufeientes d los gaflos 
del litigio. Declarólo afsi, para que confie. Y por otra 
«laufula anteccdénte dexaba hecha exptefsíon de fu 
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Declaráclotef- 
t amentaría dé 
dicho CondeD. 
Juan, d favor 
del referido D. 
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jo- 
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'Muerte de di¬ 
cho Conde Don 
Juan (11) en 
Enero dey^p. 
P.z.fol.i 49. 


M»trirnonI©,yhíjos 
del adual Conde D. 
Luís Joíeph (i}),y 
fus nacinuentos. 

P. i f.yo.B. y 
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Autos de pofíefsíon 
del Mayorazgo nue¬ 
vo en favor de Don 
Luís Raphael 6 ), 
hijo legando del ac- 
tualConde, en 1746, 

P.i.f.yz.yjig 


primcrmatrímónio con Dóña Francífca de la Cueva, 
y de los hijos, que de ella avia tenido, entre ellos el 
actual Conde Don Luis Jofeph (i 3), quedixo fer de 
prefentefu primogénito, declarándolo como tal pof 
heredero,y fuccíforen laCafa,y Mayorazgo antiguo, 
fundado por Hernán Diaz de Cabrera, y Doña Ma¬ 
yor Venegas fu muger, yen todos fus agregados, con 
la agregación hecha por el Señor Don Aionfo de Ca¬ 
brera (4). 

42. Pero fin embargo de la primera de ellas 
declaraciones, que á favor de fu hijo Don Antonio 
(14), hizo el referido Conde Don Juan (11 ),no ha- 
vicndola podido dexarafianzada con determinación 
fuperior, como apetecía ,y si fallecido á los 8. mefes 
de otorgado el referido teftamento, y baxo fu difpo- 
ficion, en 11. de Enero de 7 3 p. parece, que defde en¬ 
tonces fu hijo mayor, y fucefibr como tal en el Ma¬ 
yorazgo antiguo, y Condado de Torres-Cabrera D.' 
Luis Jofeph Fernandez deCordoba (1 3) entró tam¬ 
bién á gozar efectivamente elotro,fobre que oy fe 
litiga, fin contradicción alguna, que confie, halla el 
principio deílcpleyto en el año pallado de 74 ^* n í mas 
novedad cfpccial en el tiempo intermedio, q la de har 
ver tratado en el año de 46. de pallar la poíTefsion 
real de dicho Mayorazgo litigiofo á Don Luis Ra¬ 
phael (1 d), como fu hijo fegundo, na cido q ne coni¬ 
za, en vida todavía de ío .Avuelo, en 24. de Abril de 
7 3 7. por fet el primogénito Don Juan Antomof 1 5 / 
como nacido, feguníufcdc bautiímo, en 6 . de Mar¬ 
zo de 73 3. y ambos del matrimonio, que dicho D. : 
Luis Jofeph fu Padre, fegun certificación del, havia 
contraído por Odubrc de 729. con Doña Mana 
Sancha de Argote,Condcfa del Mcnado. . 

43. Para elfincxprefladodcpaífardicha po l " 

fcfsionVl Don Luis Raphael (16),diópedimcn«san- 

tc la Juñícia de Córdoba el adtual Conde Don 

Jofeph fu Padre (13), en primero de Febrero del reí 

1*3 






del difunto Conde Don Juan (t i),y comodelhavia 
tenido por fu primogénito á Don Andrés Franciíco 
(i z), y defpuesal Don Luis Jofeph (i 3), que aun¬ 
que hávia nacido fcgundo,porla pofteriormuertedeL 
Don Andrés havia quedado primero, y vnico varón 
fucefforen todos los Mayorazgos de la Cafa de Tor¬ 
res-Cabrera : en cuya común Inteligencia fe havia ef- 
tado,y manifeftadoloel Don Luis Jofeph, y el referi¬ 
do fu Padre, en quantos actos fe havian ofrecido, y 
particularmente al tiempo, que dicho fu Padre con- 
traxo fu tercermatrimoniocon Doña Ana Caicedo; 
de ¡a qual ha viendo tenido por fu hijo a Don Anto¬ 
nio Fernandez de Córdoba(14),lo havia dexado 
declarado en fu teftamentó por fuceffor de el Ma¬ 
yorazgo, que poífeia , fundado por Don Baithafar 
Díaz de Cabrera (1) de agnación artificiofa parafc- 
gundogenitura. 

44. Pero no obftantc efta inteligencia, reco¬ 
nocida la fundación por la Da.Ana Caicedo, y demás 
perfonasdefu confianza, en nombre del Don Anto¬ 
nio, y vifto que dicho difunto Conde Don Jua n(i 1) 
folamente pudo poífeercl referido Mayorazgo de fc¬ 
gundo halla el dia del nacimiento del Don Luis Jo¬ 
feph (13),portio haver el Fundador permitidofn 
concutfocon el deTorrcs-Cabrera, fino halla que el 
pofleedor de ambostuvieíícdoshijos varones, man¬ 
dando, que defdecntonces fedividieífen,y entraífe en 
la poífeísion dedichoMayorazgo nuevo el tal hijo fe- 
gundo : y en confideracion afs¡mIfmo,dc que,por ha-i 
ver el Don Luis Jofeph (13)nacido tal fegundo det 
quepoífeia ambos, haviafido poífeedor legal del mas 
nuevo, ó moderno defde fu nacimiento, halla qqc 
ha viendo entrado en la poffefsiódel antiguo por muef 
te del referido fu Padre,fe havia transferido la del mé- 
cionado nuevo Mayorazgo de fegundogenitura poí 
nainifterio de la ley en la perfona del D.Luis Raphaet 

H . fo 


fu hijo fegundo (x < 5 ) :en ellos términos ha vía deter¬ 
minado la Doña Ana Caicedo,porsi,y en nombre 
del DonAntonioíu hijo(i4)dexar al Don Luis Jo- 
feph(i3)enel gozededicho Mayorazgo de agna¬ 
ción, que havia diado poseyendo pacificamente def- 
de la muerte de fu Padre : y por lo mifmo, y no tener 
el Don Antonio fu hermano con que mantenerle, le 
havia el DonLuis jofephfeñalado alimentos,y á otras 
fus dos hermanas,y confignado la viudedad de la Do¬ 
ña Ana Caicedo por eferitura en varias poíTefsiones 
del Mayorazgo antiguo de Torres-Cabrera, el del 
Me nado, y el mencionado de fegundo, quepofleia 
por si,y en calidad de marido deDoñaMariaSancha de 
Argote, y como Padre, y legitimo adminiílrador del 
Don LuisKaphael (i < 5 ) fu hijo fegundo. 

45. Y por eñas razones, y íer de la obligación 

7 6 ' dél D. Luis Jofcph, aétual Conde de Torres^ Cabrera 
(x 3),difponer,q porCuradoradlitcm,q fenombraffe 
á dicho fu hijo,fe pradticaffen losadlos judiciales,cor- 
reípóndlefitesal dominio,q tenia adquirido en dicho 
Maybrázgo, renunciándolo ácílc fin en cafoneceífa- 

rioáfavdrdel D.LuisRaphaehy prefentádoafsirniírno 
parájuílificaciondelocxpueílolafundacion (_ q csel 

reftamentodel Fundador), con teftimonio de lo con¬ 
ducente del de fu Madre DoñaFrancifca de laCueva,y 
fees de bautifmó del mifmo Don Luis Jofcph (j1 
dé fu hermano Don Andrés Francifco (1 i),yde di¬ 
cho fu hijo DonLuis Raphael (i< 5 )> inílrumentos 
todos, de que ya queda hecha relación : concluyo pi¬ 
diendo, que admitiéndole la renuncia,que a favor del 
mencionado fu hijo hacia, en quanto ncceffaria fuef- 
fe, fe próveycííe á elle de Curador,y al que fe nombra- 
.44 fe ledieífe noticia de eñe efcrito,para que en nom¬ 
bre de dicho menor vfaíTc de fu acción,y derecho. 

4 6 . El au to de la Judíela fue ha ver P of P rc ' 
femados los inílrumentos, y admitir quanto havia 1U' 
gafen derecho,la renuncia,que fu Padre hacíaara- 


i 6 . 

vor del Don Luís Raphael (r d),y nombrado por Cu¬ 
rador ad litem de cite (que aun no tenia pianos )á 
Andrés Romero Procurador del numero» mandar fe 
le hicieífe faber,para que a.ceptafle,juraffc*yafianzaf- 
fe, y configuienteroente fele difeerniefíe el cargo; y 
que fechóle lenotificaífe el contenido de dicho pedi¬ 
mento del aéfual Conde D. Luis Jofeph. -//o 

47. Y practicadas con efeéto todas las referí- lifou 05, 
das diligencias» elmencionado Curador» á nombre 
del Don LuisRaphael, dio pedimento relacionando, 
que DonBaltbafar DiazdeCabrera (1) haviafunda¬ 
do vinculo, y Mayorazgo de rigorofa íegundogeni- 
tura, enfavor de los hijos fegundos de la Gafa de Tor¬ 
res-Cabrera, pero permitiendo fu concürfo con los 
demás Mayorazgos de ella en el cafo de fer vnico el 
que huvieífe de fucedcr en dicha Cafa; y con la condi¬ 
ción, de que luego que eftc poífccdor, en quien por hi¬ 
jo vnico recayeffe la fu cefsion del referido Mayora z- 
go, y de los demás, tuvícífe dos hijos, paífalTc ia pof- 
fefsion,y fuvcfsion del fundado por dicho DonBaltha- 
faral hijo fegundo: y que ha viendo en cfta forma dé- 
fetidofe lafucefsionáDon Juan Fernandez de Cór¬ 
doba (11), Conde de Torres-Cabrera * avuelo de di¬ 
cho menor,en quien fe juntará los Mayorazgos prin- 
cipales de la Cafa con el ya referido,y tenido de fu pri¬ 
mera muger Doña Francifca de la Cueva por fu pri¬ 
mogénito a D. Andrés Fernandez de Córdoba (i 2), 
y defpuespor fu hijo fegundo al aétual Conde Don 
Luis Jofeph(i 3), eftc por lo mifmo, y defdc fu naci¬ 
miento havia (ido pofleeder legal del expreífadó Ma¬ 
yorazgo , fegunla difpoficion del Don Balthafarftl 
Fundador; efto, no obftante el que por la muerte po¬ 
co pofterior del Don Andrés fu hermano (12) que-? ^ > 

daífeocupando la primogenítura :pues vna vez que 
havia obtenido legalmcnte lafuccfsion, havia man¬ 
tenido la poífefsion civil, y natural, que porley, y vo¬ 
luntad del Fundador íc eftaba transferida > fin ba- 
• • i ver 


ver havido cáufa, que lo pudíeííc remover de ¿Ha. 

48. Y todavía proíiguió en eñe pedimento 
el mencionadoCurador, reficiendo,que no obñante 
lo exprdTadofchavia matenido en la adtual tenencia 
délosbienesde dicho Mayorazgo haftafu muerte el 
mencionado Conde Don Juan (i i))por aver igno¬ 
rado la fundación , y difpoficiones de ello dicho ac¬ 
tual Conde Don Luis Jofeph fu hijo (i 3 ); quien ha- 
viendoia viña, y reconocido la incompatibilidad* 
que el mencionado Mayorazgo tenia con los princi¬ 
pales déla Cafa, en que havia fucedidopor el falleci¬ 
miento de dicho Don Juan fu Padre, y que hallando- 
fe con dos hijos varones tocaba al fegundo la fucef- 
íion del fundado por Don Bahhafar Díaz de Cabrera 
(1): y haviendo entendido lo mifmo Doña Ana Cal- 
cedo, como Tutora, y Curadora de fu hijo Don An¬ 
tonio (14),fin oponerle á la poífcfsion transferida 
legalmente en dicho menor Don LuisRaphacl (id), 
por virtud de la civil, y natural, en que eftaba el Don 
Luis Jofeph fu Padre, ni al gozc, y percepción pacifica 
de los frutos de dicho Mayorazgo, que havia eftado 
desfrutando defde la muerte del referido Conde Don 
Juan : en eñe eftado el expreífado adtual Conde Don 
Luis Jofeph (13) havia prefentadoel pedimento, que 

queda vifto, renunciando en favor de dicho fu hijo le- 
p fi o 0 gundo Don Luis Raphael menor (id) el citado Ma- 

yorazgo. Por 1 o qual aceptando c! referido Curador 
á nombre del expreífado fu menor dicha renuncia, 
concluyo pidiendo,fe dedaraííe haverfele transferido, 
la poíTcfsion civil, y natural del referido Mayorazgo,' 
y fe mandaíTe darle la real arftual, corporal, vel qua^ 
délas cafas principales del, en voz, y nombre de to- 
dos los demás fus bienes: y que fe notificafle á los ar¬ 
rendadores, e inquilinos, le reconocieflen pordudí 0 ’ 
y acudieíTen,áquien por dicho menorfueffeparte, con 
fus frutos, y rentas. 

4 P* YconefedollamaclosIosautos,po fVU ° 

, , - . pro: 


■i 7* 

proveído en 3, de Febrero del expreífado año de 46V 
fe mandó, que á dicho Curador,en nombre de fu me¬ 
nor, fe le dieíTe la poffefsion, que pedia , fin perjuicio 
de terceto, y que fe hicieífe á los arrendadores, ¿in¬ 
quilinos la correfpondiente notificación. Ypraóica- 
da en el mifmo día la diligencia depoffefsion, luego 
eneldia 14. motivando ícr paliados los p. preveni¬ 
dos por derecho, fin quehuviefle parecido contradic¬ 
tor, pidió dichoCurador el amparo con lanzamien¬ 
to dcqualquier injufto tenedor: el que fe le mandó 
dar, y dióen lascitadascafas, notificando al mifmo 
tiempo á fu inquilino ( quien afsi lo ofreció hacer) 
acucJicfíe con fus rentas a la parte de dicho menor D. 
Luis Raphael:aquien también fe dio tefiimoniods 
todos cftos autos, que fe quedaron en elle cftado, fin 
haver rcfultado contradicción de perfona alguna por 
entonces» ni en todo el año figuientc de 47. 

50. Pero por Ottubrcdclde 748. Doña Ana 

Caicedo, Condefa viuda de Torres-Cabrera, como 
Madre, y legitima adminiftradora de Don Antonio 
Fernandez de Córdoba (14), mayorya de i 4. años» 
faltó ante la mifma Judíela diciendo, que el difun¬ 
to Conde Don Juan fu marido (1 i)de fu primer 
matrimonio con Doña Francifca de la Cueva 
havia dexado por fu hijo al a&ual Conde Don Luis 
Jofeph(i3),ydelquecontraxoconla Doña Ana á 
dicho Don Antonio (14),á quien como tal havia 
inftituido heredero en fu teftamento de 5. de Mayo 
de 7j 8. haciendo ademas áfavordel mifmo DonAn- 
tomo la declaracion,que queda vida, en quanto á la 
fucefsion del Mayorazgo, deque fe trata. En cuyos 
términoshavicndofcle rransfetidoal mencionado fu 
hijo, por voluntad del Fundador, declaración de fu 
Padre, y miniíierio de la ley, la poífefsion civil, y na¬ 
tural de dicho Mayorazgo, y fus agregados, le conven 
nia tomar la real aílual, que le competía dcfde el día 
11 .de Enero de 73 p.cnquc murió el referidofa Pa-i 
-A 1 dre, 
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áre. Para lo quahprefentandó defde luego la funda* 
cion, q es el teftamcnto de Don Balthafar Díaz deCa-* 
brera(r),con la feede bautifmodc dicho Don An¬ 
tonio (14) , teftimoniodc lasclaufulas conducentes 
del teñamente de fu Padre, fe de muertede eñe, y tef* 
timonio también del difeernimiento , que a la Doña 
A na fe le havia hecho a principios del año referido de 
__ 48. del cargo de Tutora, y Curadora ad bonadeíus 

hijos menores , en virtud de nombramiento de 
dicho fu difunto marido: concluyó ofreciendo in¬ 
formación de fu fallecimiento, y de ha ver dexado por 
hijofegundo al Don Antonio,y de fu afcendencia 
hafta entroncar con el Fundador, y pidiendo, que en 
viña detodofeledieffe, en nombre de! mencionado 
fu hijo, la poffefíion real adtual del referido Mayoraz¬ 
go, con fus agregados, y en qualquier forma depen¬ 
dientes, y recudimiento de fus frutos, y rentas defde 
el diadela muerte del Conde fu marido, y con lan¬ 
zamiento de qualquicra injuñodetcntador, dandofe- 
le en las cafas principales de Córdoba , y cortijo del 
Garavato, en voz, y nombre de los demás bienes. 
P.2.fol, 158. 51. Haviendofe con efcdto admitido dicha. 

yftg. informacion,y dadofecon 5. teñigos, entre ellos el 

MarquésdeGuadalcazar, quecontcftaron el particu¬ 
lar delafiliacion defde el Fundador (1) hafta el D. 
Antonio Fernandez deCordoba (14) > como efta en 
el Arbol, y laV^‘ da< ídcfegündogenito de dicho D. 
Antonio, con otras efpecies, que fe omiten >por conf* 
tar de los ¡nftrumcntos ya relacionados: en viña de 
todo fe mandó dar traslado al aéfual Conde DonLuis 
Fol. 163. B. J 0 f C ph 13). Y loque refultó de la notificación de 
dicha providencia, fue recurrir a la Sala la parte de D* 
^^^Uis Ráphael fu hijo fegundo(r ó) por medio de 
^'"'Juan de Cabrera, áquien vino fubftituida fu Curadu- 
Roll.fol.7. ria,relacionando la poíTcfsion,que fe le haWa dado en 

el año de4(í .y nueva demanda, q fe le ha vía puc °- en 

cuya atención, y de fufriífe cfta fobre fucc sion c 


18. 

Mayorazgo» y por la circunílancia de la menor edad 
del Don Luís Raphael,concluyó pidiendo, fe huvicflc» 
como con efe&oporauco de i 8. de Noviembre det 
mil'moaño de 48. fe huvo el negocio por cafo de 
Corte, mandandofe ademas dcfpacharProvifion para 
la remifsion de los autos originales, y de emplaza¬ 
miento contra el Don Antonio Fernandez de Córdo¬ 
ba (i4)»y para que la Juíticia en el Ínterin no inno- 
vaífe. 

52,. Y traídos en virtud de cíla Provifion los 
autos, fin haverfe podido emplazar al Doq Antonio» 
con quien hablaba, por refidírá la razón en Barcelo¬ 
na, n¡ á fu Madre la Condcfa viuda Doña Ana Calce- 
do,porno haver parecido;paffados cali y, mefes, por 
Abril de 749 *Garcia de Cevallos con poder, que tenia 
dclaDoñaAna,porsl,y comoMadre»y legitima admi» 
niftradora de fus menores hijos, general para pleytos» 
fe mofttóparteenel prcfente>afirmandofcenlaprete- 
fion deducida ante la Jufiicia por dicha Doña Ana. Y 
aunq el Curador de D.LuisRaphael introdujo articu¬ 
lo fobre no fer bailante dicho poder; havieñdopofte- 
riormente el Cevallos prefcntado fubftitucion» que le 
havia hecho vn Juan Raíz Aragonés,Procurador del 
numerodcCordoba,áquienpornombramiento del 
Don Antonio eftabadifeernidoel cargo de fu Cura¬ 
dor, y concluldqfcfobreeftearticulo,<la Sala por au¬ 
to de ¡ztf.de Agofto mandó,que clCurador del Don 
Luis Raphael reípondieífc derechamente a lo pedido 
por el del mencionado Don Antonio, dentro de fc- 
gundo dia, y con aperccbimientOi 

51 * iBp,cumpl¡mi 4 óÉodecíle auto, a los 23* 
de Septiembre del mifmo año de 49. el Curador del 
Don Luis Raphael (1 <S) dio pedimento,relacionan» 
do en iuílancia la demanda,quefclc havia pueRopor 
Doña Ana Caicedo á nombre de fu hijo DonAntonio 
(14),y afirmativa pofteriordel Carador de efte, fo- 
que fe le dicffela poffcfsion de los bienes del Ma¬ 
yen 
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Mayorazgo fundadoporDon Balchafar Díaz de Cá» 
brera (i ):de cuya demanda, díxo, fe havia de abfol- 
ver,y dar por librea dicho Don LuisRaphael menor» 

mandándole mantener,y amparar en la poíTcfsion,en 

que havia eftado, y deprefente fe hallaba de los bie¬ 
nes del citado Mayorazgo, con ímpoíicion de perpe» 
tuo íilencio, y condenación de coilas á la contraria: 
fobre que alegó. Que no era dudable el haverfe tranf- 
ferido en el Don LuisRaphael por minifterío de la ley 
la poíTcfsion civil, y natural, por fer el verdadero, y 
legítimo fuceíTor en dicho Mayorazgo, dcfpues de ha- 
ver recaído en fu Padre el aélual CondcD.LuisJofeph 

el antiguo de Torres-Cabrera,de que fe havia origi¬ 
nado la vacante, que anualmente fe litigaba. 

54. Que cito fe acreditaba, deque el Funda¬ 
dor Don Balthafar(i)havia llamado a la fucefsion 

8* áfu hijo Don Balthafar (z), previniendo, que dcfpues 
fuccdieíTe fu hijo varón mayor legitimo, y demás def- 
cendicntcs varones, con cxclufion de hembras, y va¬ 
rones cognados,y en la mifma forma otros lus hijos,y 
fusdefeendientes varones,y en falta de ellos el varón» 
queálafazon tuvielfc el referido Mayorazgo anti¬ 
guo de Totrcs-Cabrera; con que íi el poíTeedor de c - 
tefueífehembra, no fucedieífc encl qafsi fundaba c 
Don Balchafar; cuya fucefsion en tal cafo havia c 
paífaráDon Andrés dcCordoba fu nieto (8) ,y a us 
defcendientescon la mifma exclufton de hembras, y 
varonesdeellas, y la advertencia, deque ti el D. An¬ 
drés no los tuv¡eíTe,havia de fucedcr la hembra,que 

poíTeyeífc dicho Mayorazgo de Torrcs-Cabrcra: y que 

en eftccafo, y en otro qualquiera, que vimeífe el nue¬ 
vo ádichopoíTccdordel antiguo,no le havian de con¬ 
fundir, ni quedar agregado el vno al otro; fino tener- 
*"*íos, y gozarlos el tal poíTeedor, hada tener dos *J 
legítimos varones, paífando cntonccsel Mayorazgo 

nuevo al hijo fegundo, y quedando dcfde elle tiempo 
dividido de la Cafa del an ligue, para fucedcr en el^ 


í?i 

defcendíentes legítimos varones (dedicho hijo fe» 
gundo)de varón en varón perpetuamente. Por lo 
qual haviendo difeurrido la fuccfsion hada recaer,; 
por falta de tas lineas antecedentemente llamadas, en 
D.Juan Fernandez de Córdoba, poífeedorq entonces 
era del Mayorazgo antiguo de Torres-Cabrera (i i), 
vnico varón, en quien fe confervaba la agnación ar- 
tificiofa apetecida fubfidiariamente por el Fundador, 
havia poífeidoambosMayorazgosry haviédo llegado 
atener de fu primer matrimonio con Da. Fraucilca de 
la Gueva por fu primogénito á Don Andrés Francifco 
(i 2), nacido en 27.de Abril de 709. y defpues por 
fu hijo fegundo al adtual Conde Don Luis Jofeph 
(13), nacidoea 9. de Dicfembrede7i o. dcfde efte 
tiempo,fegunlodifpuefto por la fundación, feha- 
vian dividido ambos Mayorazgos, y la poflcfsion ci¬ 
vil, y natural del nuevo, ó moderno transferidofe ere 
el Don Luis Jofeph, como fegundogenico : quien lo 
havia eftado legalmente pofleyendo, hafta que por 
muerte del Don Juan fu Padre, en x 1. de Enero de 
739. vacó el antiguo de Torres-Cabrera; y fuccdien- 
do en efte también el Don Luis Jofeph (13), ácaufa 
de haverya muerto fu hermano mayor Don Andrés 
Francifco (12), y no pudiendo retenerlos ambos et 
mifmo Don Luis Jofeph, y teniendo ya por fus hijos 
legítimos á Don Juan Fernandez de Córdoba fu pri¬ 
mogénito (r 5),y al Don Luis Raphael (1 ó), havia 
acudido antela Jufticia,pretendiendo, fediefleá efte,’ 
como fe le dio,y como a tal hijo fegundo,fuy o la pof- 
fion real aítual del dicho Mayorazgo moderno , que 
no podía retener el Don Luis Jofeph por fu incompa¬ 
tibilidad con el antiguo, en que havia fuccdido. 

5 5 - Y finalmente alegó el Curador del Dor». 36. Pj 

Luis Raphael (1 <s), quefupuefto lo referido no podía 
dudarfe, que a efte menor fe le debia manutener, y 
amparar en dicha poffefsion; y que no podía tener lu¬ 
gar la pretcnfion contraria: pues aunque el Don An- 
K " to- 
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tonioíu tío (14), al tiempo del fallecimiento del 
Conde Don Juan fu Padre £1 j)» fe hallaba con la 
qualidad de fuhijofegundo,efto no le daba derecho 
para fucederen el mencionado Mayorazgo moder¬ 
no: porque fu vacante no fe debía confiderar acaeci¬ 
da en el día 1 1 .de Enero de 73p.cn quemuriódicho 
Conde Don Juan, fino en p. de Diciembre de 710. 
quando nació el aftual Conde Don Luis Jofeph(i 3) 
con calidad de fegundo, por vivir entonces fu herma¬ 
no mayor Don AndrésFrancifco(t 2) ,y havcrdefdá 
entonces cftado poífeyendo legalmente el referido 
Mayorazgo, hada quepor muerte de dicho Conde D» 
Juan fu Padre, y haviendo precedido la del Don An¬ 
drés Francifcojfeocafionóel concurfo de ambos Ma¬ 
yorazgos; y no pudiendo tener vno, y otro por fu in¬ 
compatibilidad el Don Luis Jofcph (1 3)» fe havia 
Caufadofegunda vacantedel moderno, y recaído eñe 
e n el Don Luis Raphael (1 d),como fu hijo fegundo; 
finqueel Don Antonio (14) huvicffc podido tener 
inclufion en ninguna de las dos vacantes: no en la del 
año de 710. porque entonces idamente refidia en fu 
hermano Don Luis Jofcph la calidad de fegundoge- 
níto, y el Don Antonio aun no havia nacido; ni en 
la del año de 3 p. porque efta no fe causó inmediata- 
tnentepor muerte del Conde Don Juan (11) , Padre 
del Don Antonio (14), fino por el concurfo ca ufado 
de ambos Mayorazgos incompatibles en el Don Luis 
Jofeph 0 3), adual Conde: por lo qual > y fiendo el 
quedebia fuccder el fcgúdogenito del vltimo poffec- 
dor, era configuientc,quc el Don Luis Raphael (1 d)> 
y no el Don Antonio (14), era, en quien fe havia 
transferido la poíTefsion civil, y natural de dicho Mai 
^ orazgo moderno, y de quefe trata. 

55. Dado traslado dcefte pedimento al Cu¬ 
rador del referido Don Antonio (14), porefte >»u 1 - 
tiendo en fu anterior prctcnfionj fe alegó» que Don 
Bal chafar Díaz de Cabrera (1) > Funtiaclor 


ft'Uyorázgí) litigioío, hav Í3 mandado, que luego qué 
d poffeedordel de Torres-Cabrera, que ló fuelle tam¬ 
bién del que el fundaba , tuvicfíe dos hijos, fucile el 
queaísi fundaba para elfegundo ( afsi entiende la 
elaufulaefta parte): y aunque Donjuán Fernandez 
de Córdoba (i i) havia tenido por fu hijo mayor k 
Don AndtésFraneifco (i a), y porfegundo ál adual 
Conde Don Luis jofeph(i 3), eñe no havia adquiri¬ 
do derecho á la fucefsion del mencionado ¿Mayo¬ 
razgo moderno , porque el de primogenitüra» que fe 
fuponiaeh el Don Andrés (1 a), eílaba deferido a la 
muerte de fu Padre, que era quando fe adquiría el de¬ 
recho cierto, y feguro á la fucefsion, fiendo antes vná 
efperanza dudofa: y afsi havia acontecido, porque ci 
Don Andrés havia fallecido antes que fu Padre, f 
quien enla realidad havia tcnidolosefeéfosdevcrda-, 
dero primogénito havia fidb el áófual Conde (1 j)»’ 
fiendo el fegundogenito el Don Antonio (14), qué 

havia nacido antes,qüe tnurieffcel Don Andrés^i z)> 
porque en vnamilma pcrlona lio podían concurrir 
ambasqualidadesdeprimo, y fegundogenito, rcfpcc ¿ 
to de vna fucefsion. Por lo qual, aun cafo no conce¬ 
dido, quede hecho huvieífe dicho aéfual Conde Doti 
Luis Jofeph (13) tomado la poífefsion del referido 
AÍayorazgo > luego qüéfalleció el Don Andrés, y nO 
fe verificaba en el lá qualidad de fegundogenito , erá 
preeiíía paflfaíTe la fuccefsion aí que la tenia, como erá 
el Don Antonio (14), y enquiert fe verificaba la vo¬ 
luntad del Fundador 3 fin poder por ella razón el Doti 
Luis Jofeph retener la poífefsion, ni transferir derecho 
alguno á fus hijos: pues no teniéndolos,quando inó* 
tío el Don Andrés, y eftando nacido el Don Antonios' 
era efte, el que havia adquirido el derecho á la fucef- _ 
fion ,como verdadero fegundogenito dél Conde D4 
juon (i 1). 

s 7. Pero aquí fe debe hacer memoria, dé 
que legua lo expuefto fupr. $.3 9-jfií 'es equivocada 
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la expremon, repetida dos veces iri eftos alegatos, de 
ha ver nacido el mencionado Don Antonio (14), 
antes que murieñe ci Don Andrés fu hermano £1 z): 
además de que lo contrario refulta también de otro 
documento, que fe relacionará preño, en que fuena 
primogénito Don Luis Jofeph (1 3 ), al tiempo de las 
capitulaciones para el matrimonio de fu Padre con 
Doña Ana Caicedo, deque nació dcfpuescl referido 
Don Antonio Fernandez deCordoba (14). 

58. Haviendo concluido al vltimo pedi¬ 
mento de eñe, que acaba de relacionarfc, el Curador 
deDonLuisRaphael (id), por autopofteriorde7. 
de Noviembre de dicho año de4P. fe recibió el pley— 
to á prueba con 1 o. dias,á que fe prorogaron defpucs 
losdemás cumplimiento al termino de la ley. Pero, 
ni en el, ni en el de la reftitucion,quepofteriormentc 
á pedimento de dicho Don Luis Raphael fe concedió, 
hizo eñe probanza alguna; ni el Don Antonio fu ti? 
otra, quehaver pedido,que Don Domingo Zerbiño,' 
Efcríbano de Camara, y que lo era de otro pleyto, 
dicífe teñimonio, de como en yna efcritura,cn el pre¬ 
citada, y otorgada por el difunto Conde Don Juan 
furadrc(i i),fe referia, que el a&ual CondeD. Luis 
Jofeph (1 3) era el primogénito. Cuyo teñimonio 
fe mandó dar, y dio con citación del Curador de Don 
Luis Raphael (id). 

5p. Yporel conña, que dicha eferitura fe 
otorgó en primero de Junio de 1734. relacionando 
por ella el Conde Don Juan (1 i),que al tiempo,que 
trató de tomar eñadodc matrimonio con la Doña 
Ana Caiccdo,fe havian celebrado capítulos entream 
bas partes por eferitura de zp. de Mayo de73 i» jf, 

pedíante los particulares,quecn ellos fe contuvieron,' 

havia tenidoefefto el matrimonio: entre los quales 
p°r la quarta capitulación de la citada eferitura havia 

el otorgante ofrecido ala Doña Ana ,para eí J C3 ^° 
de efeíluarfe dicho matrimonio, y de fobrcvivirlc cf- 

" " ' " ' ~ ' ta, 



tt))' en todos,y cada vno de los años de fu víuded ad, 
la cantidad de mrs. que atendidas las rencas liquidas 
de los Mayorazgos, que el otorgante gozaba, fe 
coníignaífe por fu Magcftad: y que para la firmeza, y 
feguridad en codo tiempo havia de concurrir D. Luis 
Fernandez de Córdoba , Conde del Menado, fu hijo 
primogénito £ i 3 ),corao ¡mmcdiaco fuceíforá fuCa- 
la, folicicando la Real facultadcorrcfpondiente,y ob¬ 
tenida havia de hacerla confignacion,áquecon efec¬ 
to havia concurrido, como fe juftificaba de dicha ca¬ 
pitulación : y que en cumplimiento de ella fe havia 
hecho juítificacion de las rentas liquidas de dichos 
Mayorazgos, y prefentadoi’ecn la Real Junta de viu¬ 
dedades, pidiendo la facultad para la confignacion 
de 1500. ducados, y concedidol’ehafla en cantidad 
de j g. defpachandofe de ella Real Cédula por Febre¬ 
ro de 73 3. De la qual vfando el otorgante hacia poC 
efta nueva eferitura, y hizo la obligación, yconfig- 
nacion de dicha cantidad en ciertos heredamientos: 
y la Doña AnaCafcedo la aceptó. 

6 o. Enefte eftado, haviendofcconcluido pa¬ 
ra difinitiva, y prefentadofe defpues por parte de Don 
LuisRaphael, facados con citación contraria, yen 
virtud de Real Provifion, antesdel termino de prueba, 
teftimonios, y certificaciones del teftamcnto,que poc 
Doña Francifca déla Cueva fu avucla, otorgó el Rec- 
tor defu Parrochia,y de las partidas de dcfpoforios 
de la referida con el Conde Don Juan 1), y de fu 
hijo el adtual Conde Don Luisjofeph con Doña Ma¬ 
ri» Sancha de Argote^i 3}, y de los bautifmos del 
miímo Don Luisjofeph, fu hermano Don Andrés 
Fiancifco1 2),y fijsdos hijos Don Juan Antonio 
(' s)> y dicho Don LuisRaphael(i 6),inftrumcntos 
todos,de que ya queda relacionado lo conducente: 
con ellos fe vió por fin el pleyto en 1 3. de Odubre de 
7 so- pot los Señores DonDicgode Angulo, Don Vi¬ 
cente Valcarccl, y Don Jofeph del Campo ,y fe oían¬ 
la do 
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dócntregar alas partes para cfcriblr en derecho, lo 
que parece ejecutaron. 

61 . Y pallado masdc vnaño en a 2. de Ene¬ 
ro de 75 2. fe pronunció fcntencia de viñador Is que 
fe declaró haverfe transferido en Don Antonio Fer¬ 
nandez de Córdoba (14) la pofiefsion civil, y natu¬ 
ral del Mayorazgo fundado por Don Balthafar Diaz 
de Cabrera (t) con fus agregados ,y fe mandó darle 
la real adual, corporal, vel quafi, con fus frutos, y 
rentas, quehuvieífe rentado, y podido rentar dcfde el 
día 11 , de Enero de 73 p. en que murió el Conde D. 
Juan fu Padre(1 1}; y fe refervó fu derecho al Don 
LuisRaphael (16), para el juicio de la propriedadde 
dicho Mayorazgo,y fus agregados; y fin cofias. 

< 5 2, Deefiafentencia, notificada alas partes 
en 3 1. de dicho mesde Enero,fuplicóel Curador del 
Don LuisRaphael (1 < 5 ) por pedimento, que dio en 
5. de Febrero figuiente, con protefla de hacerlo def- 
pues masen forma con fu Avogado, para lo qual ne- 
cefsitaba ,fe comprobaren con citación contraria c¡er 
tos teftirnonios, que prefentaba, y que para ello fe le 
defpachafle Provifion, la que conefedofeledefpa- 
chó: y en virtud de ella, y precediendo citación del 
Curador de Don Antonio Fernandez de Córdoba 
(14), fe hizo la comprobación: fiendo dichos tefti- 
monios,y certificaciones,de donde fe tomaron las 
noticias dadas fupr . $.23 .hafta 2.p. inclufive,y§. 3 2. 
y principio del 3 5. fobre la pofleísion>cjue del JVlayoraz- 
go, de que fe trata, tomaron, ó tuvieron la Viuda del 
Fundador (1), y fus dos hijos Don Balthafar, y Don 
Rodrigo (z. y 3.), y vno de fus nietos Don Sebaftiati 
Alonfo (A), y fobre ha ver fucedido también efieá fu 
tio el Señor Don Alónfo de Cabrera (4) en el Mayo¬ 
razgo antiguo de Torres-Cabrera , y por fu muerte 
poffeidolo fu fobrina Doña Juana (E), y dcfpues f l 
primero, y fegundo Conde Don Juan, y Don n tes 
Fernandez de Córdoba (p. y 10.), con la pluralida. 



de hijos décadavno de ellos dos, y a ntes de Don Ro¬ 
drigo Fernandez de Cabrera (3): que fon todas las ef- 
pecies, que producen dichos documentos, y que ío!o 
parecen conducir para la mayor claridad del orden 
obfervado defdc fus principios en la fucefsion de am¬ 
bos Mayorazgos, por lo que fe relacionaron ¡inme¬ 
diatamente defpues de la fundación del iitigiofo. 

6 3. Pero fin embargo fe advierte.que hay ren¬ 
dóle hecho la citada comprobación, enquantoá al¬ 
gunos de dichos teñimonios, con originales,ó copias 
autorizadas exiftentes en poder del actual Conde D. 

Luis jofeph,(quien los hayia exhibido para fu da¬ 
ción); y con elle motivoredarguidolosdcfalfospof- 
teriormente la partéele fu hermano Don Antonio, 
por decir íe havian debido comprobar con originales 
protocolados:fe hizo preciífo repetir dicha diligen¬ 
cia, como fe repitió en virtud de Real Provifion, y 
con citación del Curador de dicho Don Antonio, co- 
tejandofe,y hsllandofeconformescon fus originales, 
que fe encontraron protocolados, todos los teftimo- 
nios,que eran relativos a copias exiílentes en poder del 
Don Luis Jofeph ;áexcepción del de la claufuladel 
teílamento del Señor Don Alonfode Cabrera (4), en 
quedeclaróporfucefforfuyoen el Mayorazgo anti¬ 
guo de Torres-Cabrera á fu fobrino Don Scbaftian 
Alonfo (A), el que no fe pudo comprobar con íu ori¬ 
ginal, pomo parar elle en Córdoba,fino en Madrid, 
donde fe otorgó; ni hace falta tal diligencia, por 
confiarla poflefsion del mencionado Mayorazgo en 
laperíonadelDonScbaílian dcotros teftimonios de 
los legítimamente comprobados. Y por lo tocante 
a los que eran relativosá autos fechos en los años de 
óoj.y 607. para la poflefsion,q de los bienes del Ma- ) 
yorazgo moderno, deque fe traca,tomaron DonBal- 
thafar, y Don Rodrigode Cabrera ( 2. y 3 .), y fu Ma¬ 
dre la viuda de!Fundador,envi(tud de providencias 
de la juítieia de Córdoba ante Eferibanos de aquel 

tiem- 
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tiempo ; fiencl© los tales autos, que exiílian en el ac¬ 
tual Conde Don Luis Jofeph, originales, no pudieron 
fustdlimonioscotejatfcconotros,y si Tolo fe cote¬ 
jaron, y hallaron convenir las firmas de dichos Efcri- 
banoscon otras de los mifmos encontradas en oficios 
públicos. 

¿4. Mas volviendo alo principal del nego- 
¡ Ale £4 D. Luís tío, el Curador del Don Luis Raphacl(i ó') formali- 
Raphael fun - J a fupiica,que teniainterpuefta de la íentencia de 
dando fufupli- villa, pretendiendo, que ella fe havia de reformar, fn- 
cacion. ptir,y cmmendar,haciendo,y determinandoen todo 

RolLfol,$y. á fu favor: para lo qual,afirmandofeen lo alegado,/ 
probado en la primera inftancia, y relacionando el 
orden de fucefsion prevenido por el Fundador dclMa- 
yorazgo , que fe litiga , y el que efedlivamente tuvo 
halla recaer en el difunto Conde Don Juan(i 1 ),pof- 
fecdor cambien del antiguo,añadió. Que elle,como 
vnico varón que era defcendientedeDoña Ifabel de 
Córdoba (7) hija del Fundador, havia polfeido am¬ 
bos Mayorazgos :y haviendo tenido poir fu primogé¬ 
nito a Don Andrés Francifeo (1 2), nacido en 27.de 
Abril de 709.y por fegundo al adlual Conde D. Luis 
Jofeph (* 3), nacido en p.dc Diciembre de 710. no 
po.dii dudatfe, que el Don Juan folo havia tenido el 
goze de dicho Mayorazgo litigiofohafta clmencio- 
nado dia del nacimiento del Don Luis Jofeph » reca¬ 
yendo defde entonces. en,cñc,y trasfiriendofcle como a 
tal hijo fegundo la polféfsion civil,y natural, refpcc- 
to de cftaraísi literalmente prevenido por el Funda¬ 
dor: por lo qual el. mencionado Don Luis Jofeph 
(13) havia cílado poseyendo legalmcnce dicho 
Mayorazgo, halla que haviendo muerto el referido 
fuFadreen 1 a. de Enero de 739. y con elle motivo 
"recaido en el mifmo el Mayorazgo antiguo de Tor- 

rcs.Gabtera,poríer ya fallecido el D. Andrés F fanC ' 

CO fu hermano mayor (1 2), y teniendo ademas el _ . 
Luis Jofeph enaquel tiempo por fu hijo primogénito 


a Don Juan Antonio (15), y por fegundo al Don 
Luis Raphacl,ha vía vacado el Mayorazgo, q fe litiga, 
y recaído en d ichoD.LuisSaphaci;fin poderfe ello du- 
dar,refpe(íto de haverfe verificado los dosextrcmos,pre 
venidos por el Fúdador,dc ha ver recaído los dosMayo 
razgos en vn poífeedor, y tener elle dos hijos varones. 

Que á lo referido no podía obftarla prc» 
tenfion de DonAntonio Fernandez deCordoba( 14); 
mediante que eñe no havú tenido aptitud para fuce- 
deral tiempodc la vacante:pues haviendofeefta cau« 
do para con el difunto Conde Don Juan (1 i)cnp. 
de Diciembre de 71 o. quando fe verificó el cafo pre¬ 
venido en la fundación detener dicho poífeedor dos 
hijos varones, de ellos era el fegundo el adbual Conde 
Don Luis Jofeph (4 3), y no el Don Antonio (14)» 
quenoluvia nacido, ni concebidofc entonces, ni 
muchos añosdefpues :y era conñante, que la quali*' 
dad, y aptitud para fuccdercn qualquiera vin culo, de* 
bia atenderfejyexiíliralticmpoquefccaufaba la va-' 
cante ¡como también era cierto, que vna vez adqui¬ 
rido por dicho DonLuisJofcph (t 3) el mencionado 
moderno Mayorazgo, por haverfe hallado fegundo* 
genito al tiempodc la expreífada vacante, no ha vía 
podido privarle de fu poflcfsion el accidente de havef, 
faüecidofu hermano mayor Don Andrés Francifco 
0 f)>y recaído la qualidad de primogénito en el D» 
Luisjofcph: por fer conforme á derecho, que vna vez 
adquirida la fuccfsion de qualquiera Mayorazgo fe 
con tinué,en el qafsi lo adquirió,haftafu fallecimien¬ 
to, o hafta llegar cafo prevenido en la fundación > en 
que fe le deba privar del j lo que folo fe hallaba preve¬ 
nido en la del quefe litiga, para quando recaycífe vno,’ 
y otro Mayorazgo antiguo, y nuevo, ó moderno li*. 
tigiolo en vn milmo poífeedor, y eñe tuvlcífe dos hi* 
jos varonís:cuyos dos particulares no fe vet ifiearon en 
«1 aftual Conde Don Luis Jofeph (13) hafta el año 
de 3 P. en que por el fallecimiento de fu Padre fe jan-; 


t¿ ron en el ambos Mayorazgos* en oeafion > que ya 
tenía talesdos hijos varones, fiendo el fegundo de 

RslLf. 5p. B, ellos el D. LuisRaphael (i 6). 

66, Que tampoco podía obftará lo antece¬ 
dente el decir,quela qualidad de fegundo,que adqui¬ 
rió el Don Luis Jofeph (i 3) al tiempo de fu naci¬ 
miento, fue alterable, y expuefta i la contingencia 
de dcfvanecerfc, fiempreque llegarte á faltar el Don 
Andrés Francifco fu hermano mayor (12), como 
acaeció, y que por efta razón no fe debe atender; y si 
la que adquirió el Don Antonio (14), por feria que 
exiíliacn fu perfona al tiempo del fallecimiento de 
fu Padre, y quedó invariable, y perpetua en el fufodi- 
cho,yporfcrcl tiempo de la muertcdclpoífeedor.en el 
que fe debe atender, y exiftir la qualidad apetecida por 
el difponentc.Cuy a replica fcdefvanecia , atendido el 
que, diando patente la voluntad del Fundador ,áella 
fe debía efiar,finatenderaotrasreglas, que folo po¬ 
drían fervirpara gobernar otras fucelsioncs, en que 
no huvicíTe tanelarascxprefsioncs, como las que fe 
hallaba enel cafo prefenteten el qual no quilo elFun- 
dador,que quandoambos Mayorazgos fe juntaífen 
en vn portecdor,cftc los retuv¡eÜe,y gozaífe halla fu 
fallecimiento,y conclfccaufaflcla vacante ( en cu¬ 
yos términos no tcniaduda>fcdcbcrucftimar fegun¬ 
do para fuccder, el que fe hallarte con ella qualidad al 
tiempo de la muerte del cal poífccdor) ; fino quG 
aquel,en quien concurrieíTcn ambos Mayorazgos,los 
gozaífe halla llegar a tener dos hijos varones, en cuyo 
cafo, y tiempo era,en c! q ha v ia querido,y determina* 
do dicho Fundador, vacaflc el Mayorazgo, que fun¬ 
dabas y que ficfde entonces rceayeííc en el hijo fegun- 
^^1 n /<o dtl talpofleedor de ambos: loque no podía entcn- 
ócrfe del que fe verificarte fer fegundo al tiempo de la 
muerte, fino del que lo fuerte al tiempo de la vaca ote* 

R0Il.f0l.6Oo 67 Y finalmente alegó,quede lo contrario le 

feguiru vn notable abfurdo en el derecho, y vna ex- 


preffa contravención á la voluntad del mencionado 
Fundador: lo primero en querer ¿ que la fuccísion del 
Mayorazgo cíluvicífe in pendenti,ó en fufpcnfo,def¬ 
dc que fe caufalfe la vacante por la natividad délos 
dos hijos, y concurfo de ambos Mayorazgos en vn fo- 
lo poífeedor, hada el fallecimiento de cite, fin faber- 
fe enel medio tiempo,quien lohavia degozar: y lo 
fegondo en querer, que folo tomaífe principio la pof» 
felsion del tal hijo fegundo defdc la muerte de dicho 
po(Teedor,haviendo el Fundador determinado lo con 
trario, porhaver prevenido ,quc luego que llcgálfe á 
tener el mencionado poífeedor losdoshijos varones, 
rccayeífc el Mayorazgo, que el fundaba, en el íegun- 
do. y defdc entonces quedaffe dcfmembradodel otro 
antiguo: prefiniendo, y determinando,con toda dif- 
tincion, y claridad, los tiempos, en que cada vno lo 
havia de gozar,y tener: cito es á los llamados,en quid 
nes quiíoel concurfo con el antiguo , que gozaífen, 
y polfeyeífcnel nuevofuyo hada fu fallecimiento, de 
modo que fuellen fuccdiendo los vnos con la muerte 
délos otros; y a laspcrfonas, en quienes no apeteció 
dicho concurfo,quefolamente tuvicífen el referido 
nuevo Mayorazgo halla la natividad de los dos hijos 
varones, recayendo defdc entonces en el fegundo. 
Con que verificandofc lo referido en el Don Luis Ra« 
phael (i tí), y no en fu tío Don Antonio (14) >fe fe- 
guia claramente fer aquel el legitimo fuceííor,y ert 
quien fe havia transferido la poífefsion civil,y natural 
de dicho Mayorazgo. 

68 ’ Por el Curador del referido Don Anto¬ 
nio, en rcfpueíla á cite pedimento, que acaba de rela- 
cionarfe, fedixo,quc la fentcncia de villa era juila, y 
como tal fe debía confirmar, alegando á elle fin . quc_ 
debiendo fuccdcr en el Mayorazgo, de que fe trata , cl 
hijo fegundo, no lo es el Conde aélual de Torres-Ca¬ 
brera,y por lo mifmono ha podido adquirir derecho, 
«n que fucedan fus hijos: porque Don Andrés Francia 
" >’ 4 ' co 
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co fu hermano ([i 2) murió de corta edad, antes que 
dicho Conde adtual ruv¡eflehijos,yafsifueefted pti- 
mogenitodefu Cafa, y fuceífor del ¿Mayorazgo anti¬ 
guo de Torres-Cabrera, fin poder fe verificar en el la 
voluntad del Fundador del litigiofo, de que fucedief- 
fe en elle el hijo Legando del polTcedor: cuyo llama- 
míen todc hijo fegundo para la fucefsiondequalquie» 
xa May orazgo dice incompatibilidad real lineal coa 
el hijo primogénito, y los que del defeicnden; y pof 
lo mtfmo,ficndo dicho adtual Conde primogénito» 
no puede ninguno de fushijosfuccdcrcncl Mayoraz¬ 
go, de que fe trata, obilando á ello la cxpreíTa volun¬ 
tad del Fundador; fin poderfe inferir otra cofa, deque 
dixelfe, quepoííeyeíTe, y gozado halla tener dos hijos 
legítimos varones, por no haverfe verificado , que di¬ 
cho Don Andrés Francifco vivieífc,quando nació di¬ 
cho Conde adual fu hermano,confiando folamente,’ 
que cftc era ya primogénito antes de contrahcr fu ma¬ 
trimonio,y fe ha vía tenido, y eftimado como tal pri¬ 
mogénito de fu Padre , antes de haver nacido el 
Don LuisRaphael fu hijo (i ó): además de que ^ca¬ 
fo no concedido , que el Don Andrés Francilco 
(1 2) huvieíTe fallecido dcfpucs del nacimiento de 
dicho Conde fu hermano (1 j), no por ello havia 
elle adquirido derecho á la fuccfsion; porque la ex- 
prefsion.dcqucel políecdor gozaífe halla tener dos 
hijos legítimos varones, no fe puede íeparar, de que 
paíTaíTeal hijo fegundo del tal polfecdor , y el hijo fe¬ 
gundo del tal poíTccdor,quc lo fue el Conde D. Juan 
(1 1), lo es el Don Antonio (14), y no Don Luis Ra¬ 
ptad ( 1 6), queferá fegundogcntto de dicho Conde 
adual Don Luis }ofcph(i $),havicndofecaufado U 
incompatibilidad, no en cftc,fino en el difunto Conr 
de D. Juan fu Padre (11). 

69. Pero fobre ellos alegatos es de advertí, 
qucaunquecscierto,loqueencllosfeficnta de havec 
Don Luis Raphael (1 ó) nacido, quando ya Ai ladre 


Don Luís Jofeph (i 3) era primogénito ,pot havef 
muerto fu hermano mayor Don Andrés Francifco 
(1 a); no lo esel fuponerfalca de juftificacion la pof- 
tetioridad de la muerte de cfte al nacimiento de dicho 
fu hermano Don Luis Jofeph adtuabCondc: pues el 
havcreftenacidoviviendotodaviaelDon Andrés, y 
configuientemcnte fegundo ,confta del teftamento 
de la Aladre común de ambos Doña Francifca de la 
Cueva, relacionado, en quanto conduce, fupr.Q, 3 8. 
y de q fe hallaenclpleyto copia integra, dada en vir¬ 
tud de Real Provifion á pedimento del Don Luis Ra- 
phacl, y con citación precedente del Curador del Don 
Antonio fu tio, como queda Tentado fupr.fy. 60, 

70. Hallandofc cneftc citado los autos, y 
pendiente en dicha ¡nftaneia de revifta el traslado del 
pedimento de Don Antonio Fernandez de Córdoba, 
que vltimamente fe relaciono, falió el aétual Conde 
Don Luis Jofeph £1 3) porfi , y como Padre , y legi¬ 
timo adminiftrador de fu hijo primogénito D. Juan 
Antonio (r 5),oponiéndote como tercero, y preten¬ 
diendo fcdecUraflc, havetfeletransferido por minif- 
terio de las leyes del Reyno la poíTefsidri civil * y natu¬ 
ral del Mayorazgo fundado por Don Balthafar Díaz 
de Cabrera (^1), fu$.ytL avuelo* mandándole dar 
la real aétual de los bienes de fu dotación* con los 
frutos,y rentas,quehuvieíTen rentado, y podido def- 
de el fallecimiento de Don JuanFcrnandez de Córdo¬ 
ba Conde de Torres-Cabrera , fu Padre, y Avuelo, y 
vltimo poífeedor (11); denegando á Don Luis Ra- 
phael (1 6),y a Don Antonio Fernandez de Córdoba 
(14), lo que pretendían, 

7 _ Y lo que para fundar cita terceríafuya * y 

de fu hijo primogénito alegó el referido aétual Con¬ 
de Don LuisJofeph(i 3) fue. Que atendidas con la 
reflexión correfpondiente las claufulas de dicho Ma- 
yorazgo, era evidente el derecho, que le afsifta : pof 
^uetransfirieRdofcfupoffefsíonpor muerte del vlt¡- 
N rao 
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del afttial Con¬ 
de D. Luis Jo¬ 
feph f)ípor 
si ,y fu primo¬ 
génito D. Juan 
, Antonio (j 5), 
Roll. foL <5 7, 





mo poffccdoren el figuientecn gradó, lo era el Don 
Luis jofeph, ya quien, porfallecimiento de fu Padre, 
vltimo poffeedor ,febavia deferido la íucefsion , en 
conformidad ¿e lo difpucfto por el Don Balthafar 
Fundador:de-cúya difpoficion fe infería clarifsima- 
mentc, que la caufa final, con que eflableció el Ma¬ 
yorazgo fue la de confervar fu agnación, ja rigorofa, 
mientrasexiftieffen varones de varones, y ya artifieio- 
fa, quand o faltaffen,ordenándolo por modo de regla, 
para que perpetuamente fe obfcrvaííe en los llama¬ 
mientos: como afsi fe deducía de haver llamado en 
primer lugar á Don Balthafar de Cabrera (2), fu hijo 
mayor del fegundo matrimonio; y en fu defcdto, y de 
fus defeen dientes varones a Don Rodrigo de Cabrera 
¿(3 ) en la mifma forma; y en fu defedlo á Don Alón* 
fo, Don Antonio,y Don Juan (4.5.)' 6.), yáíus def- 
cendientes varones en la mifma forma ;y á falta del 
Don Juan,que era fu primogénito,y de fu hijo, nieto, 
y bifnieto varones legítimos, en que fe fenecía la pri¬ 
mera claífe de llamamientos, a Don Andrés de Córdo¬ 
ba,yCabrcra (8),nieto de dicho Fundador, como 
hijo de fu hija Doña Ifabel (7)> y afus dcfccndicntes 

varones. _ . 

72. Que dpi contexto de cfta difpoficion fe 
inferia, que la mente, voluntad, y caufa final, que di¬ 
cho Fundador fe propufo, no fue el ptoveer dos linca s 

prcciífamentc diverfas entro fus dcfcendicntes, entre 
¡as qualesanduvicffen perpetuamente con feparacion 
efte Mayorazgo nuevo, y el antiguo, y principal de 
Torres-Cabrera, que poffeia; y antesfi haver querido 
expresamente, que el que nuevamente fundaba, an¬ 
duviere junto, y pudieffc charlo con el antiguo en vn 
r mifmo poffeedor: como lo evidenciaba el haver 11a- 

madoálafucefsion del nuevo, no foloá los que pre¬ 
cisamente fabia havian dcfucedercn dicho antiguo, 
fino también álosquc leconftaba tenian ¡inmediato 

derecho ael: demofirandofe también lo naifmo de a 

.clau- 
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claufula, en que difpufo , que acabados todos los 

delcendientesvaronesagnados de dichos fusy* hijos 
fucedieíTe el varón,qucá la fazon poífcyefTe el referido 

Mayorazgo antiguo, con excluían del tal poffccdor, 
frfueffe hembra, y llamando en fu lugar al Don An¬ 
drés fu nieto (8), y .defpues á fu hijo varón legitimo 
perpetuamente, con preferencia del mayor al menor, 
fegun el orden, y forma, que havia dado en los lla¬ 
mamientos awtcrioies.dc fushijos varones 
6 ,}. Por lo qaal ha viendo fucedido, por muerte de 
dicho Fundador, en fu nuevo Mayorazgo, fu hijo D. 
Bakhafat (Lt), y por muerte de eftc, fu hermano Di 
lio ¿irigo (3defpues havia l'uccdldo fu primogénito 
Don Seballian Alonfo (A),comotambien en el anti¬ 
guo de Torres-Cabrera, por havcrfaUecido fin fuccf- 
fion fus tíos Don Alonfo, Don Antonio, y Don Juan 


(4.5. y 6.) :y haviendofidoel DonSebaftian el vi- 
timo de los agnados rigorofos de los 5. hijos del Fun¬ 
dador, y no haviendo al tiempo de fu muerte varón 
poífeedordd Mayorazgo antiguo deTorres-Cabrcra, 
porhaver deferidofe la íuccfsion del enfu fobrinaDo- 
ña Juana (E), havía llegado el cafo expresamente 
prevenido del lla mamiento del Don Andrés de Cordo 
ba (8) agnado artificiólo,y nieto dcdichoFundador» 
fucediendopor tanto en el mencionado Mayorazgo 
nuevo fu hijo mayor D.Juan dcCordoba(p):en cuya 
linea, y prímogenitura, que representaba el adual 
CondeD. Luis Jofcph(1 3) fe havia mantenido, y 
debía fubfiftir, conforme á la voluntad del que lo 
fundó. 


73* Y aunque defpues havia fucedído el mif- RolL fil. 
mo D. Juan £p) en el Mayorazgo antiguo, por la 
muerte íin fuccfsion de Doña Juana de Cabrera 
no por ello haviandebído dexar de correr juntos am¬ 
bos Mayorazgos en los dcfeendicntes varones primo¬ 
génitos del referidoenipara fu fcparacion en dicha hy- 
pocefi havia voluntad tacita,ni cxprcífadcl Funda¬ 
dor, 


tlor, y antes si apetito manifiefto a la concurrencia de 
ambos en los primogenicosde la Linea del D. Andrés 
fu nieto (8), por ha ver ordenado, que efta fucedieíle 
en la mifma forma , que eftaban llamadas las de fus 
cinco hijos varones : y como eneílas , y efpecialmen- 
re en la del mayor Don Juan (<S),nidudó, nipudiera 
dudar la preciffa concurrencia de ambos Mayoraz¬ 
gos , y en fusdcfcendicntesvarones, lo mifmo havia 
querido fe obfervaífe en la linea del D.Andres(8}.Sie- 
do muy diftantede la hypothefi del cafo prefente lo 
que difpufo, de que viniendo fu nuevo Mayorazgo al 
varón poííeedor del antiguo, por defedto de los varo¬ 
nes agnados de fus hijos ; ó viniendo á la hembra pof- 
feedora de dicho Mayorazgo antiguo por falta de los 
varones agnados de fu nieto, el calpoíTeedor los go¬ 
za ífe hafta tener doshijos legítimos varones, y que el 


fegundo de cftosfucedieíle en dicho Mayorazgo nue¬ 
vo, y defpuesfus defendientes: porque ninguno de 
dichos cafos fe havia verificado , y hiendo cafos parti¬ 
culares, en que el Fundador hizo difpoficien Angular, 
cita folopodia obrar en el cafo preciífo de fu verifica¬ 
ción , y no en otrodiverfo, como lo fue el que moti¬ 
vó, que cftando poíTeyendo D. Juan de Córdoba (^p) 
dicho Mayorazgo nuevo, fucedicífcen c! antiguo de 
Torres-Cabrera, finnecefsitarfe para diverfihcar cfle 
cafo de aquellos de otra ponderación ,que combinar 
lo literal de las claufulas , en que dichos dos cafos ef- 
tan prevenidos, con el hecho,que aconteció, para que 
el Don Juan fuccdicífeen ambos Mayorazgos: y co¬ 
mo lo difpueño por el Fundador en dichos dos cafos 
no lo eftableciópormodo de regla perpetua , y abib- 
j u ta , aunque para otros efeótos fabia hacer, y h |Z ° 
^ifpoficiones de cfta naturaleza; no era contrahible 
lo ordenado en ellos para otro cafo diferente, y ^ 
en materia odiofa,y que tiene reíiftencia de derecho, 
como lo era la de excluir alprimogeni to,de vno de los 
Mayorazgos fundados por fu afcwdientc, en que no 


r if¡ 

fe puede proceder por indicios> conjeturas,ni prefun* 
ciones, ni extendiendo la cxclufion de cafos á cafosj 
ni de perfonasáperíonas, porque para ello fe ncccfsita 
de voluntad clara> literal,y cxprelfa. 

74. Que aun en el cafo negado íiempre, de 
que lo difpucflo limitadamente para losdos referidos 
fueíTcextcndible al cafo, que motivo el concurfo de 
ambos Mayorazgos en Don Juandc Córdoba (p)>jr 
que huvieífe fucedido en ellos por la mifma razón el 
vi timo difunto Conde D. Juan (11), todavía era 
claro el derecho del Conde aétual fu hijo Don Luis 
Joleph (13): porque fi luego que dicho fu Padre tui 
vo hijo fegundo,debió eñe fuccdcr en el Mayorazgo,; 
que fe litiga, dicho actual Conde havia nacido con 
la qualidad de fegundo, y por el mifmo hecho deferí-*, 
dolcle la fuccfsion: mayormente no haviendo llama-: 
do el Fundador a qualquicr hijo fegundo, ó al que lo 
fucile por muerte de fu Padre; fino al que tuvicíTe di¬ 
cha qualidad en vida del mifmo,por havcrordcnado, T 
que luego que el poífecdor tuvieíl'e hijo fegundo,fucc-j 
diefle elle en dicho fu Mayorazgo. Según lo qual ha-¡ 
viendofe deferido lafucefsion al mencionado aftual 
Conde Don Luís Jofeph (13)v¡viendofn Padre,no 
podía aprovecharáDon Antonio Fernandez de Cor-» 
doba(i4) la qualidad defegundo, que mucho dcC* 
pues le fobrevino, porIa contingencia de haver falle-; 
«ido D. Andrés Francifco, hermano mayor de ambos 
(11): porquelafeparaciondcambosMayorazgosno 
h quilo el FundadorpormuertedeIpoírcedor,cnquic 

fe havian juntado,fino luego que tuviefife dos hijos 
vivos. Aquefe llegaba,que haviendo el Don Luis 
Joleph adquirido en tiempo hábil la fucefsion del Ma 
yorazgo litigiofo,porel mifmo hecho fe havia incluí, 
do á íi,y á todos fusdefeendientes; fin que pudiera va¬ 
riar eñe derecho la cafualidad de haver fucedido pof- 
teriorméte por muerte del D.Andrés fu hermano,en el 
derecho de pr:mogenitura,y por configúrente en el de 
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fuceder en el Mayorazgo antiguó,como de hecho ha* 
■vía íucedido por muerte de fu Padre* 

75. Queel llamamiento, que dicho Funda- 
dorhizoalhijo íegundodclpofleedor,no feterminó, 
como quedaba fundado, con refpedto preciffoá la 
quaiidad defegundogenitura, ni para proveer aquella 
linea; fino es con el vnico fin de confcrvar el difpo- 
nentefu agnación en todoslosantcrioresllamamien- 
• tos,y prccaverel cafo contingente,dequeentrandoel 
Mayorazgo antiguo en hembra,porfer regular,no fu- 

■cediefle la tal hembra en el nuevo, nifeperpctuaífe en 
fus defendientes varones, y hembras. Y haviendo lla¬ 
mado á la fucefsion del referido Mayorazgo á la linea 
primogénita del antiguo , no podia fundarfe incom¬ 
patibilidad real lineal entre ambos, ñipara queel pri¬ 
mogénito no los pndieffe poffeer juntamente: baxo 
cuyo concepto la quaiidad de primogénito,que al D. 
Luis Jofeph adfual Conde (13) fobrevino por muer¬ 
te de fu hermano mayor, no le havia podido perjudi¬ 
car,para no poder con tinuar en la fucefsion,que havia 
'adquirido legítimamente defdefu nacimiento, en el 
fupuefto que iba negado: pues ha viendo fuccd ido por 
voluntad cxpfcfla del Fundador, nofelepodia privar 
fui otra igual voluntad exprelfa, que no havia, par* 
que juntandóft los dos Mayorazgos, en la forma, y 
modo, con que fe hávian juntado en el D. Luis Jo¬ 
feph, débieíTcpaflaf el litígiofo á otra perfona. Y fi¬ 
nalmente, que con todo lo antecedente concurría la 
obfervancia fubfecuta,que tenia la eficacia de decla¬ 
rar qualquiera duda incidente en las claufulas de la 
fundación: pues haviendo por muerte de Don Juan 
de Córdoba (9)4. hijos defte, havia fucedidoenam- 
-boj Mayorazgos folo el primogénito Don Andrés, 
Conde que fue de Torres-Cabrera (10): y haviendo 
eftedexado otros 4.I1Í3OS, folo havia fuccd id o en a m- 
bos el mayor, que lofue el vltimodifunto Con c * 
Juan (11). Sobre cuyos dos cxemplares, recuerda 
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aquí, quedar ya relacionados fifpn§§- 5 2 .yfy.haflii 
3 6. ¡riciufi've los hechos* queconítan de varios infttu- 
mentos. 

76. A los traslados conferidos del pedimen¬ 


to de terceria 3 queacaba dé relacionarfc,y del ante¬ 
rior de D. Antonio Fernandez de Córdoba (14),con¬ 
cluyo fin embargo, y contradiciendo lo perjudicial el 
Curador del otro menor Don Luis Raphael (16). Pe¬ 


ro con eñe motivo principalmente el Curador del D. 
Antonio formó articulo* fobre que dicha tercería nó 
era admifsible fino en pieza feparada,yfin perjuicio del 
cftadó del pleyto : a que fe proveyó traslado, y autos. 
Y ha viendo aefte articulo concluido el Conde D.Luis 
Joféph, y el Curador de fu hijo DonLuis Raphaebvif- 
tos dichos autos, por vno proveído en 3. de Agofto 
■de 75 z. fe mandó, que íinembargode dicho articu¬ 
lo el Curador del Don Antonio refpondieffc derecha¬ 
mente á la mencionada tercería , con traslado á am- 
bosCuradores de pedimento, que al mifmo tiempo 
dio el referido aótual Conde D. Luis Jofeph, renun¬ 
ciando el termino de prueba, y demás dilatorios, por 
fertoda la dificultad del pleyto fobre la inteligencia 
de la fundación, y para que fe reconocieíTc no fer fu 
animó dilatar. 


77. Y en 8. del mifmo mese! Curador deí 
mencionado Don Antonio, refpondiendoá la terce¬ 
ría del Conde fu hermano, pidió,fe denegafic á cfte fu 
pretenfióH, declarando en cafo neceífario, no haver- 
fele transferido la poflTefsiondel Mayorázgó*que fe li¬ 
tiga, ni baver lagar dicha pretenfion. Sobreque ale¬ 
gó* que el animo del Fundador D. Balthafar (1) h*- 
via fulo confervarfu agnación, y por tanto fu nom¬ 
bré, y memoria: y conviniendo para confcguirlo el 
que fu May orazgo eftuvícffe feparado de otro alguno* 
y debiendo fuccder,en el quCpoííeia de Torres-Cabre* 
ra > fu hijo mayor Don Juan (d)>no lo havia llamado 
en primer lugar á la fucefsion del que nuevamente 

fun-* 
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fundaba,fino primerimtritealos otros fus'4.hijos va¬ 
rones, y fusdefcédiemes varones: y aunq el D.Juan era 
tal fuceífor en dicho Mayorazgo antiguo de Torres- 
Cabrera , en fu linca no havia querido fe juntalTcn en 
vnpoírcedor,finoesen el cafo de nohaverotrodefeé- 
dientc:loquefeprobaba,deqhaviendo llamado al D. 
Juan,y fus defendientes varones, havia mandado,q á 
falta de todos los varones llamados fucedieífeel varo, 
queá la fazon tuvicífe el Mayorazgo,que poífeia de 
Torres-Cabrcra:cuya fubflitucion,ó llamamiéto dif- 
cretivo del varón poífeedorde dicho Mayorazgo an¬ 
tiguo, era voluntad expreífa, de que ningún varón 
poífeedordelpudieífe fuccdcrcncl nuevo, mientras 
jiuvieífe otrosvaronesdefeendientes del Donjuán. Y 
afsimifmo prevenia el mencionado Fundador,que íi 
el fucdTor en el Mayorazgo antiguo fueífe hembra, 
no fucedieffe en el nuevo, lo que era prueba de la fc- 
paracion que hizo; y mandaba, que fucedicíTe Don 
Andrés de Córdoba fu nieto (8), y en cite cafo,y el de 
arriba, que era, quando dicho Mayorazgo nuevo fu- 
cedieííe en el poífeedor del de Torres-Cabrera , 1 o tu-, 
vieífe, y fe dividleffe en el hijo fegundo del tal poífcc- 
dor. 

78. Que haviendo el difunto CondeD. Juan 
£11) pofleido dicho Mayorazgo antiguo, era el ca¬ 
fo,en que habló el Fundador, y en que el Don Anto¬ 
nio ^ 1 4), como hijo fcgundojtenia a fu favor la cla¬ 
ra voluntad del; y en ningún acontecimiento el &c-, 
tual Conde Don Luis Jofeph (13), ni fu hijo, podían 
tener derecho ala fucefsion, ni haverfele transferido 
la poífefsioncivil,y natural del Mayorazgo, que fe 
litiga :y aun reconociendo cfta verdad elmifmoCon 
de havia expreífado, que Don LuisRaphael fu fegun- 
dogenito(ió) era elfuccíTor, y fe lo havia renun¬ 
ciado, como fi en algún tiempo huviera tenido dere¬ 
cho adquirido ala fucefsion: la que no judien do e - 
tar en dosperfqnas, eraprecilTq fe cftuyiclTe obítan ^ 


la pretenden de dicho Conde con ladefuhijóprimo- 
genico Don juan Antonio (í j): porque fi decía per¬ 
tenecer el Mayorazgo áeíle, no era el í ucéíTor el mi(- 
mo Conde;y fi lo fuerte, no podía tener derecho el 
referido fu primogénito, ficndo lo cierto, que ni vno> 
ni ocro lo tenia n. A que fe llegaba,que por lo mÍfrao> 
que alegaba dicho Conde, feperfuadia fu exclufion: 
porque en el cafo* que el Fundador dixo, que el varón 
poífeedordel Mayorazgo antiguo de Torres-Cabrera 
fucediefle en el que nuevamente fundaba,fue para ad¬ 
quirir la fucefsion, y afsi mandaba, que en teniendo 
dos hijos fucediefle el fegundo; y dicho Condeaétual 
no era el varón pofleedor del Mayorazgo antiguo, 
que havía fucedido en el nuevo, por havcrlo fido fu 
Padre, quien pofleyó el referido nuevo legítimamen¬ 
te, y por fu muerte fe debió dividir, y fucedcc en el fií 
hij o fegundo D. Antonio (14)» 

79. Que tampoco fundaba derecho a dicha 
fucefsion el hijo primogénito del referido aCtualCon- 
de: lo vno, porque la incompatibilidad delMayoraz 
go moderno con el antiguo era real lineal, y afsi no 
podia fucederel primogénito del pofleedor; y lo otro, 
porque el Fundador difpufo) que fucediefle el hijo fe¬ 
gundo, y el nieto, bifnicto, y defendientes legítimos 
de varones del tal hijo fegundo, en lbsquc no fe com- 
prehendia Donjuán Antonio(i 5) hijo primogénito 
del referidoadtuaí CondeD.LuisJofeph(i 3),por fer 
cfte también primogénito defuPadrecl citado Con¬ 
de D.Juan (t i)¿ Y finalmente a que la obfervancia* 
quede contrario fe alegaba, de que por muerte de et 
primer Conde Don Juan Fernandez dcCordoba (p) 
quedaron quatto hijos, y en ambos Mayorazgos fu- 
cedio el primogénito D. Andrés fegundo Conde de 
Forres-Cabrera( 1 o),y por muerte defte aconteció lo 
ni i fin o; cafo no concedido que huvieflc acaecido en. 
c fta forma, apareciendo la clara voluntad del Funda¬ 
dor , no podía obftar, ni el que otros intereffados no 
huvicflen pedido cofa alguna. 
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8o. Y eldudarfe en cílc vicímd alegáeo de !á 
certeza de la referida pradica, úobfervancu en favor 
de la primogenitura,proviene,de que áefte tiempo no 
confiaba, nifehavia juftiíicado todavía cofa alguna 
en dicha razón, y ni aun el gozc efedivo del Mayo¬ 
razgo litigiofo en las perfonas de los mencionados 
primero, y fegundo Condes D. Juan, y D.Andrés (p. 
y i o): pues los inftrumentos, de que confia eñe goze 
en las referidas perfonas, yclhavercl D. Andrés (i o) 
poffeido dicho Mayorazgo juntamente con el anti¬ 
guo como primogénito de fu Padre, y en vida de fus 
hermanos,y hermanas,quele demandaronfobre ali¬ 
mentos , con la eferitura afsimifmo del año de 69 y. 
de que rcfulta pofíela ya entonces ambos Mayoraz- 
goselCondc D.Juan(i i), y deque fe hizo relación 
ya fupr. $$.30.731. 3 $.y 1^. y fin. del 3y.quando 
P.<. por toda ^ e, *^ a Tentando el orden de fuccfsionobfetvadodcfdc 
£ jjj ‘ el principio, fon todos documentos prefentados nue¬ 

vamente dcfpues de conelufo el pley to en la inftancia 
de revifia; pero Tacados, y comprobados en virtud de 
RcalesProvifiones, queobtuvo el Conde adual Don 
Luis Jofeph, y con citación precedente de ios Cura¬ 
dores principales de fu hijo D. Luis Raphael (■ <0 ’ Y 
de fu hermano DiAntonio ( 14). <_ 

8;. Por lo tocante ala renunciación del cer- 

Roll.fiol. 77. mino de prueba,quehavia hecho dicho Conde adual 
y B. D.LuisJofeph(i deqíicfehaviá dado,y notifica¬ 

do traslado álasdemás partes,elCuradorde fuherma* 
no D.Antonio (14) la coníintió.y pidió fe admitidle 
por vn otrofi de fu pedimento vltimamencc relacio¬ 
nado. Y al traslado,qucdefie fe dio, concluyeron el 
referido Conde adual por si, y fu hijo primogénito 
w Don Juan Antonio (15) en 23. de Diciembre del 
mifmo año de 752. y el Curador de fu hijo fegundo 
Don Luis Raphael (1 d)cn to.de Abril {¡guíente» cot 
fintiendo también dicha renuncia. En cuya fa 1 ™ 2 e 
pufo el pley to conelufo, y lo cita en la inftancia de te- 


vífta pifa la fcAtcncía, que la Sala fueífc férvida de dat 
fabrelasprctcnfiones,refpcét:ivamente deducidas poí 
los dos menores, de que fe confirme, 6 reforme la de 
viña anterior, y fobrela tercería, que queda expuefto 
havernuevaméte deducido el mencionado aétualCo- 
dede Torres Cabrera :porquien á nombre de fu hijo 
fegundo D.Luis Raphacl, y defpucs de deducida dicha 
tercería, fe obtuvo Real Cédula, para que cftc dicho 
pleyto en difinitiva, y articulos, que tuvieífen fuerzi 
dclla,fe vieíTc, como fe ve, por los Señores dedos Sa-’ 
lascntcras, y con afsiftcnciadel Sr.Prcfidcntedccfti 
Chancilleria. Granada, y Octubre 3. de 1754. 

Lie, Don Jmn Pi&arro, ’ 
deMedina,^ 
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